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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR 


La traduction dont nous publions aujourd’hui la première par¬ 
tie a été faite d’après la dernière édition allemande de la Phéno¬ 
ménologie, parue à Leipzig en 1937 l . La division que nous avons 
dû faire à V intérieur de Vœuvre semble pouvoir se justifier ra¬ 
tionnellement. Notre premier volume correspond, en effet , à ce 
que devait être la Phénoménologie au sens strict du terme 2 3 . 
Th. Haering , à Voccasion du III e Congrès hégélien de Rome , a 
démontré que , dans son dessein primitif , la Phénoménologie de¬ 
vait s'arrêter à « la raison », section avec laquelle se termine 
notre premier volume \ Le reste, qui correspondra à notre 
deuxième volume, aurait été ajouté par Hegel au dernier mo¬ 
ment. Cette histoire de Vélaboration de la Phénoménologie per¬ 
met de mieux comprendre la structure de Vœuvre. Dans la pre¬ 
mière partie, en effet , Hegel traite de Véducation ou de la forma¬ 
tion de la conscience individuelle. Il se propose une double tâ¬ 
che : conduire la conscience commune au savoir philosophique, 
et élever la conscience individuelle enfermée en elle-même de 
son isolement à la communauté spirituelle. Les exemples histori¬ 
ques, particulièrement nombreux dans « la conscience de soi », 
ne sont que des moyens d’illustrer certaines étapes nécessaires 
de révolution de Vindividu humain. Dans la deuxième partie, au 
contraire, on trouve une première esquisse d’une philosophie de 
l’histoire, et une étude de ce que Hegel nommera plus tard 
« l’esprit objectif ». L’évolution qui y est étudiée n’est plus celle 
de la conscience individuelle, mais celle de a l’Esprit » au sens 


1. Éd. Lasson, complétéè par J. Hoffmeister, W., II, 4 e édition. 

2. À ce qu'elle est ensuite dans la Propédeutique et dans l'Encyclopédie. 

3. Verhandlungen des dritten Hegelkongresscs in Rom (iq33), Tubingen, 
1934, p. 118. Sur cette histoire de la Phénoménologie, cf. également la pré¬ 
face de J. Hoffmeister à son édition de la Phénoménologie. 
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précis que Hegel donne ordinairement à ce terme. Ce sont des 
phénomènes généraux de civilisation qui y sont considérés en 
tant que tels : la cité antique, la féodalité, la monarchie abso¬ 
lue, la période des lumières et la Révolution française , etc. 

Si la Phénoménologie a été écrite très vite, et si on peut s'é¬ 
tonner de la contingence de sa publication , on ne doit pas cepen¬ 
dant oublier le long travail de culture qui Va précédée. Grâce 
aux travaux de M. Jean Wahl, on connaît en France les premiè¬ 
res études théologiques et anthropologiques de Hegel \ Les phi¬ 
losophes qui ne connaissaient que la logique hégélienne ont dé¬ 
couvert avec étonnement la genèse concrète de cette philosophie, 
le « chemin de Vâme » parcouru par Hegel avant même d’abor¬ 
der explicitement les problèmes philosophiques. Entre ces tra¬ 
vaux de jeunesse et la Phénoménologie, il y a tous les travaux 
d’Iéna, l’effort de Hegel pour faire rentrer toutes ses expériences 
dans un système cohérent. La plupart de ces cours étaient restés 
inédits. Leur publication récente par J. Hoffmeister permet au¬ 
jourd’hui de mieux comprendre la Phénoménologie; Vœuvre la 
plus géniale de Hegel, celle qui contient encore toutes les intui¬ 
tions de la période de jeunesse, et qui, dans son élaboration con¬ 
ceptuelle, annonce Vauteur de la Logique. 

C’est en préparant un travail d’ensemble sur la Phénoménolo¬ 
gie que nous avons été conduit à rédiger cette traduction. Nous 
ne pensions pas d’abord ajouter des notes au texte; mais , d’une 
part, nous nous sommes vii dans l’obligation d’indiquer et par¬ 
fois de justifier la traduction que nous avions adoptée pour cer¬ 
tains termes; d’autre part, nous voulions essayer de présenter au 
lecteur français, nous ne disons pas un texte facile, mais au 
moins un texte lisible de la Phénoménologie. Il nous a paru 
alors nécessaire, en écartant toute érudition, de résumer certains 
mouvements dialectiques difficiles, de souligner certaines transi¬ 
tions brusques qui paraissent évidentes à Hegel, mais qui sont 
souvent obscures pour un lecteur non averti. Nos notes doivent 
donc être considérées uniquement comme un moyen de faciliter 
la lecture d’un texte philosophique dont tout le monde recon¬ 
naît la difficulté. 

C’est ce même dessein qui nous a inspiré dans notre traduc- 


/». J. Wahl : Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, éd. 
Rieder, 1939. 
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tion : Nous avons essayé d'être aussi simple que possible, de créer 
le mot'n.s de mots possible. Nous avons dâ adopter un certain 
nombre de conventions pour traduire certains termes du vocabu¬ 
laire hégélien , et nous avons demandé au lecteur, en note , de les 
adopter avec noué'une fois pour toutes . On peut être tenté , dans 
une traduction de Hegel d’introduire un commentaire dans le 
texte même. Une traduction est sans doute une interprétation; 
mais en tant que traduction elle ne saurait être un commentaire; 
et on risque , en commentant le mot au lieu de le traduire , d’a¬ 
lourdir le texte et d’ajouter encore des difficultés et des obscuri¬ 
tés . Pour faciliter la lecture , nous avons conservé les titres des 
paragraphes qui se trouvent dans les premières éditions Lasson 
de la Phénoménologie; ces titres ne sont pas de Hegel même, et 
c’est pourquoi nous les avons mis entre crochets, mais il s sont 
commodes , et nous avons cru rendre service au lecteur en les 
conservant . 

Nos références 5 à Hegel sont , sauf indication contraire, des 
références à Védition Lasson de Hegel , complétée récemment par 
J. Hoffmeister fl . Nous renvoyons aussi quelquefois à la traduc¬ 
tion anglaise de Baillie 7 , traduction large , mais claire et utile , 
ei à /a traduction italienne de E. de Negrif traduction précise 
et subtile. 

Cet avertissement ne veut pas être une préface. La Phénoméno¬ 
logie vaut par son contenu, et on doit se plonger en lui. Elle est 
une conquête du concret, que notre temps, comme tous les temps 
sans doute, cherche à retrouver en philosophie. Pour Hegel , le 
concret n’est pas le sentiment ou l’intuition du concret opposés 
à la pensée discursive; il est le résultat d’une élaboration , d'une 
reconquête réflexive d’un contenu que la conscience sensible , qui 
se croit si riche et si pleine , laisse en fait toujours échapper. 


fi. Pour les références aux travaux de jeunesse, nous indiquerons seule¬ 
ment : Hegels theologische Jugendschriften , herausgcgebcn von D r II. Nohl, 
Tubingen, 1907. 

6. Nous l’indiquons ainsi : W. t puis le numéro du volume et la page. 

7. The Phenomcnology of mind, traduite par J.-B. Baillie, Librnry of Phi- 
losophy, London, a c édition, iq3i. 

8. Fenomcnologia dello Spirito , traduite par F. de Negri, en deux volumes, 
« La Nuova ltalîa » éditrice, Firenze. 
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I 

i. Dans îa préface qui précède son ouvrage, un auteur explique 
habituellement le but qu'il s’est proposé, l'occasion qui l’a con¬ 
duit à écrire et les relations qu’à son avis son œuvre soutient 
avec les traités précédents ou contemporains sur le même sujet. 
Dans le cas d’une œuvre philosophique un pareil éclaircissement 
paraît, non seulement superflu, mais encore impropre et ina¬ 
dapté à la nature de la recherche philosophique. En effet tout ce 
qu’il faudrait dire de philosophie dans une préface, un aperçu 
historique de l’orientation et du point de vue, du contenu géné¬ 
ral et des résultats, une enfilade de propositions éparses et d’af¬ 
firmations gratuites sur le vrai, tout cela ne pourrait avoir au¬ 
cune valeur comme mode d’exposition de la vérité philosophi¬ 
que. En outre, puisque la philosophie est essentiellement dans 
l'élément 1 de l'universalité qui inclut en soi le particulier, il 
peut sembler qu’en elle plus que dans les autres sciences, dans 
le but et dans les derniers résultats se trouve exprimée la chose 
même dans son essence parfaite; en contraste avec cette essence 
l’exposition devrait constituer proprement l’inessentiel. Au con¬ 
traire, dans l'idée générale de l’anatomie par exemple, — la con¬ 
naissance des parties du corps considérées en dehors de leurs re¬ 
lations vitales — on est persuadé qu’on ne possède pas encore 
la chose même, le contenu de cette science, et qu’on doit en 
outre prendre en considération attentive le particulier. — De plus, 
dans un tel agrégat de connaissances, qui, à bon droit, ne porte 


i. « Das Elément ». Le mot a souvent en français le sens de principe sim¬ 
ple, d’atome; dans la langue de Hegel, il désigne plutôt en général vin milieu, 
par exemple : « l’élément marin ». Sur cette préface, cf, les Aphoritmen aus 
der Jtnenftr Zeii, publiés en iq36 par J. Hoffmcister, Dokumente zu Hegels 
Entwicklutig , Fr. Frommans Verlag, Stuttgart. 
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pas le nom de science, une causerie sur le but et sur des généra¬ 
lités de cet ordre n'est pas ordinairement très différente du mode 
purement historique et non conceptuel selon lequel on parle 
aussi du contenu lui-même, des nerfs, des muscles, etc... La phi¬ 
losophie, par contre, se trouverait dans une situation toute dif¬ 
férente si elle faisait usage d'une telle manière de procéder, alors 
qu’elle-même la déclarerait incapable de saisir la vérité*. 

De même la détermination de la relation, qu’une oeuvre philo¬ 
sophique croit avoir avec d’autres tentatives sur le même sujet, 
introduit un intérêt étranger, et obscurcit ce dont dépend la con¬ 
naissance de la vérité. D’autant plus rigidement la manière com¬ 
mune de penser conçoit l'opposition mutuelle du vrai et dü"faux, 
d’autant plus elle a coutume d'attendre dans une prise de posi¬ 
tion à l’égard d'un système philosophique donné, ou une con¬ 
cordance, ou une contradiction, et dans une telle prise de posi¬ 
tion elle sait seulement voir l’une ou l’autre. Elle ne conçoit pas 
la diversité des systèmes philosophiques comme le développe¬ 
ment progressif de la vérité; elle voit plutôt seulement la contra¬ 
diction dans cette diversité. Le bouton disparaît dans l’éclate¬ 
ment de la floraison, et on pourrait dire que le bouton est réfuté 
par la fleur; A l’apparition du fruit, également, la fleur est dénon¬ 
cée comme un faux être-là de la plante, et le fruit s'introduit à 
la place de la fleur comme sa vérité. Ces formes ne sont pas seu¬ 
lement distinctes, mais encore chacune refoule l’autre, parce 
qu’elles sont mutuellement incompatibles. Mais en même temps 
leur nature fluide en fait des moments de l’unité organique dans 
laquelle elles ne se repoussent pas seulement, mais dans laquelle 
l’une est aussi nécessaire que l’autre, et cette égale nécessité 
constitue seule la vie du tout. Au contraire, la contradiction à 
l’égard d’un système philosophique n’a pas elle-même coutume 
de se concevoir de cette façon; et, d’autre part, la conscience 
appréhendant cette contradiction ne sait pas la libérer ou la 
maintenir libre de son caractère unilatéral; ainsi dans ce qui ap¬ 
paraît sous forme d’une lutte contre soi-même, elle ne sait pas 
reconnaître des moments réciproquement nécessaires 3 . 


a. ta problème du commencement a pour Hegel une importance méthodo¬ 
logique et gnoséologique. Cf. IVissenschaft der Logik, W., III, p. 5 1. 

3 . L’histoire de la philosophie sera en même temps pour Hegel une philoso¬ 
phie. Cf. l’article de Hegel sur « l’essence de la critique philosophique en 
général... », dans le journal critique de philosophie. W., I, p. 117. 
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L’exigence de tels éclaircissements comme la façon de la satis¬ 
faire passent très facilement pour l'entreprise essentielle. *En 
quoi pourrait s’exprimer la signification interne d’une oeuvre 
philosophique mieux que dans les buis et les résultats de cette 
œuvre? et comment ceux-ci pourraient-ils être connus d'une 
façon plus déterminée que par leur différence d’avec ce que la 
culture du temps produit dans la même sphère? Mais si une 
telle opération doit valoir pour plus que pour le début de la con¬ 
naissance, si elle doit valoir pour la connaissance effectivement 
réelle, il faut alors la compter au nombre de ces découvertes qui 
servent seulement à tourner autour de la chose même, et unis¬ 
sent l’apparence d'un travail sérieux à une négligence effective 
de la chose même 4 . — La chose, en effet, n’est pas épuisée dans 
son but , mais dans son actualisation; le résultat non plus n’est 
pas le tout effectivement réel 5 ; il l’est seulement avec son deve¬ 
nir; pour soi le but est Tuniversel sans vie, de même que la ten¬ 
dance est seulement l'élan qui manque encore de sa réalité effec¬ 
tive, et le résultat nu est le cadavre que la tendance a laissé der¬ 
rière soi. — Pareillement la diversité est plutôt la limite de la 
chose; elle est là où la chose cesse; ou elle est ce que cette chose 
n’est pas. De tels travaux autour du but et des résultats, autour 
de la diversité 6 des positions philosophiques, et autour des 
appréciations de l’un et de l’autre sont moins difficiles qu’ils ne 
le paraissent peut-être, car, au lieu de se concentrer dans la 
chose, une telle opération va toujours au delà d’elle; au lieu de 
séjourner en elle et de s’y oublier, un tel savoir s’attaque toujours 
à quelque chose d’autre, et reste plutôt près de soi-même au 
lieu d’être près de la chose et de s’abandonner à elle. 11 est très 
facile d'apprécier ce qui a un contenu substantiel et compact; il 
est plus difficile de le saisir, mais il est extrêmement difficile 
d’en produire au jour la présentation scientifique, ce qui conci¬ 
lie les deux moments précédents. 

Le début de la culture, du processus de la libération hors de 


6 . « Die Sache selbst ». La philosophie doit être pensée du contenu. Le deve¬ 
nir du résultat ne doit pas être éliminé du résultat même. 

5 . On sait que Hegel distingue « Realitiit •> et « Wirklichkeit », que nous tra¬ 
duirons par réalité, et réalité effective (wirken). La traduction de Wirklichkeit 
par actualité ne nous a pas paru toujours possible : actuel, actuellement, 
malgré leur origine, prêtent en français à des contresens. 

6 . La diversité (Verschiedenheity est la différence extrinsèque. Cf. IVissen- 
schaft der Logik, W., IV, p. 34 . 
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l’immédiateté de la vie substantielle 7 8 doit toujours se faire par 
l’acquisition de la connaissance des principes fondamentaux, et 
des points de vue universels ; il doit se faire seulement d’abord 
en s’élevant par ses propres efforts à la pensée de la chose en 
général , sans oublier de donner les fondements pour la soutenir 
ou la réfuter, en appréhendant la riche plénitude concrète se¬ 
lon ses déterminabilités, et en sachant formuler sur elle une sen¬ 
tence bien construite et un jugement sérieux. Mais ce début de 
la culture fera bientôt place au sérieux de la vie dans sa pléni¬ 
tude, sérieux qui introduit dans l’expérience de la chose même; 
et quand de plus la rigueur du concept descendra dans la pro¬ 
fondeur de la chose, alors ce genre de connaissance et d’appré¬ 
ciation sauront rester à la place qui leur convient dans la conver¬ 
sation. 

La vraie figure dans laquelle la vérité existe ne peut être que 
le système scientifique de cette vérité*. Collaborer à cette tâche, 
rapprocher la philosophie de la forme de la science — ce but 
atteint elle pourra déposer son nom d’amour du savoir pour 
être savoir effectivement réel — c’est là ce que je me suis pro¬ 
posé. La nécessité intérieure que le savoir soit science réside 
dans sa nature, et l’explication satisfaisante de ce point ne fait 
qu’un avec la présentation de la philosophie même. Pour la né¬ 
cessité extérieure , en tant qu’elle est conçue d’une façon univer¬ 
selle, abstraction faite de la contingence de la personne et des 
circonstances individuelles, elle est la même que la nécessité in¬ 
térieure, et consiste en la figure dans laquelle le temps présente 
l’être-là de ses moments. Si on pouvait montrer que notre temps 
est propice à l’élévation de la philosophie à la science, cela cons¬ 
tituerait la seule vraie justification des tentatives qui se propo¬ 
sent ce but, à la fois en mettant en évidence la nécessité de ce 
but, et en le réalisant tout à fait. 

a. La vraie figure de la vérité est donc posée dans cette scien¬ 
tificité — ce qui revient à dire que dans le concept seul la vérité 
trouve l’élément de son existence.— Je sais bien que cela semble 


7. Cette vie substantielle est l’état immédiat, l’unité primitive qui précède 
la réflexion. 

8. Dès 1801, à son arrivée à Iéna, Hegel pense système , c’est-à-dire totalité 
organique. La critique d’une philosophie qui en reste toujours à « l’amour du 
savoir » sans être savoir effectif se trouve dans l’étude sur « la différence des 
systèmes de Fichte et de Schelling » à propos de Reinhold, W. ( I, p. 101. 
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en contradiction avec u .i<* certaine représentation — et ses consé¬ 
quences — représentation qui a autant de prétention qu’elle est 
répandue dans la conviction de notre temps. Une explication au 
sujet de cette contradiction ne me paraît donc pas superflue, 
même si elle ne peut être rien de plus ici qu’une affirmation 
gratuite, exactement comme la représentation contre laquelle 
elle va. Si précisément le vrai existe dans ce qui, ou plutôt 
comme ce qui est nommé tantôt intuition, tantôt savoir immé¬ 
diat de l’absolu, religion, être — non l’être dans le centre de l’a¬ 
mour divin, mais l’être même de ce centre — alors de ce point 
de vue, c’est plutôt le contraire de la forme conceptuelle qui est 
requis pour la présentation de la philosophie. L’absolu ne doit 
pas être conçu, mais senti et intuitionné; non son concept, mais 
son sentiment et .son intuition doivent avoir la parole et être 
exprimés 9 . 

Si on conçoit l’apparition d’une telle exigence dans sa portée 
la plus générale, et si on l’envisage à l’étage où l'esprit conscient 
de soi-même se trouve présentement, on voit que cet esprit est 
au-delà de la vie substantielle qu i) conduisait dans l’élément de 
la pensée — au-delà de cette immédiateté de sa foi, au-delà de la 
satisfaction, et de la sécurité naissant de la certitude que la con¬ 
science possédait de la conciliation de l’esprit avec l’essence, et 
de la présence universelle, aussi bien intérieure qu’extérieure, 
de cette essence. Non seulement l’esprit est passé au-delà de cet 
état dans l’autre extrême de la réflexion — privée de substance 
— de soi-même en soi-même, mais encore il a outrepassé cela 
aussi. Non seulement sa vie substantielle est perdue pour lui, 
mais il est aussi conscient d’une telle perte et de la finité qui 
constitue maintenant son contenu 10 . Réagissant à son abjection, 


9. Hegel oppose ici la rigueur du concept « Begriff » h l’irrationalisme ro¬ 
mantique, irralionalisme qu'il avait à certains égards adopté pendant la période 
do jeunesse. A. Kroner (Von Kant bis Hegel, tome II) a bien montré comment 
l'idéalisme esthétique avec Schiller, puis l’idéalisme religieux avec Jacobi et 
Schleiermacher, avaient libéré la philosophie allemande de l'intellectualisme 
kantien. — Il est assez difficile de préciser ici toutes les allusions de Hegel. 
L’intuition est un terme commun à tous les romantiques; le saroir immé¬ 
diat et l'étrc visent surtout Jacobi, dont Hegel avait exposé et critiqué la 
pensée dans Glauben und Wïssen, W,, I, p. afia; la religion et le sentiment 
visent Schleiermacher dont Hegel parlait également dans cet ouvrage, p. 3u. Il 
considérait d’ailleurs que les « Reden iiber die Religion » constituaient un 
point de vue plus élevé sur l'univers que le point de vue de Jacobi. 

10. L’esprit ( Geist ) a abandonné son état immédiat, la foi naïve du moyen 
âge, et il est passé dans la ré fl et ion qui s'oppose 5 la substance; mais il est 

2 
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confessant sa misère, proférant contre elle des imprécations, l’es¬ 
prit réclame de la philosophie non pas tant le savoir de ce quïJ 
est que le moyen de restaurer grâce à elle cette substantialité per¬ 
due et la solidité compacte de l’être. Pour venir à bout de cette 
besogne la philosophie ne doit pas tant résoudre la compacité de 
la substance et élever cette substance à la conscience de soi, elle 
ne doit pas tant reconduire la conscience chaotique à l’ordre 
pensé et à la simplicité du concept, que mélanger les distinc¬ 
tions de la pensée, opprimer le concept différenciant, et restaurer 
le sentiment de l’essence; elle ne doit pas tant procurer la péné¬ 
tration intellectuelle que Védification. Le beau, le sacré, l’éter¬ 
nel, la religion, l’amour 11 , sont l’appât requis pour éveiller l’en¬ 
vie de mordre; non le concept, mais l'extase, non la froide et 
progressive nécessité de la chose, mais l’enthousiasme enflammé 
doivent constituer la force qui soutient et répand la richesse de 
la substance. 

A cette exigence correspond un travail pénible, un zèle pres¬ 
que brûlant pour arracher le genre humain de sa captivité dans 
le sensible, le vulgaire et le singulier, et pour diriger son re¬ 
gard vers les étoiles; comme si les hommes tout à fait oublieux 
du divin étaient sur le point de se satisfaire comme le ver de 
terre, de poussière et d’eau. Il fut un temps où les hommes 
avaient un ciel doté des vastes trésors des pensées et des images. 
Alors la signification de tout ce qui est se trouvait dans le fil de 
lumière qui l’attachait au ciel; au lieu de séjourner dans la pré¬ 
sence de ce monde, le regard glissait au-delà, vers l’essence di¬ 
vine, vers, si l’on peut ainsi dire, une présence au-delà du 
monde. C’est par contrainte que l’oeil de l’esprit devait être ra¬ 
mené au terrestre, et être maintenu dans le terrestre; il fallut 
alors bien du temps avant d’introduire cette clarté, que possédait 
seul le supra-terrestre dans l’étroitesse et l’égarement où se trou¬ 
vait le sens de l’en-deçà, avant d’accorder une valeur et un inté- 


mainlenanl devenu conscient de ce qu’il a perdu, el il tenle (mais dans une 
voie exlra-scienlifique) de retrouver cetlo substantialité. Dans Glauben und 
Wissen, Hegel montre à propos de Jacohi le caractère artificiel de oe retour, 
qui ne peut parvenir à se libérer de la réflexion. 

ii. Le sacré, Véternel sont des termes du « Bruno » de Schelling. Le beau 
est sans doute une allusion à Schiller. Quant à l’amour que les romantiques 
ont exalté, on sait que Hegel, comme Schiller et Hôldcrlin, en a fail l'essence 
de la Vie dans ses travaux de jeunesse. On remarquera que Schelling, sans 
jamais être nommé, est critiqué ici en même temps que les philosophes du 
sentiment. 



PRÉFACE 


II 


rêt à l'attention à ce qui est présent comme tel, attention qui se 
nommait expérience 12 . Maintenant il semble qu'on ait besoin 
du contraire; le sens est tellement enraciné dans le terrestre qu’il 
faut, semble-t-il, une violence égale pour le soulever. L'esprit se 
montre si pauvre que, comme le voyageur dans le désert aspire 
à une simple goutte d'eau, il semble aspirer pour se réconforter 
seulement au maigre sentiment du divin en général. A la facilité 
avec laquelle l’esprit se satisfait peut se mesurer l'étendue de sa 
perte. 

Toutefois cette discrétion en recevant ou cette parcimonie en 
donnant ne conviennent pas à la science. Qui cherche seulement 
l’édification, qui veut envelopper de nuées la terrestre variété de 
son être-là et de la pensée, et invoque la jouissance indéterminée 
de cette divinité indéterminée peut regarder où il trouvera cela; 
il trouvera facilement un moyen de se procurer un objet d'exal¬ 
tation, et de s’en glorifier. Mais la philosophie doit se garder de 
vouloir être édifiante. 

Cette modestie qui renonce à la science doit encore moins pré¬ 
tendre qu’un tel enthousiasme et un tel trouble sont quelque 
chose de plus élevé que la science. Les discours prophétiques 
croient rester dans le centre même et dans la profondeur de la 
chose; ils toisent avec mépris la déterminabilité (l’Horos) et s’é¬ 
cartent à dessein du concept et de la nécessité, comme de la 
réflexion qui séjourne seulement dans la flnilé ia . Mais comme 
il y a une extension vide, il y a une vide profondeur; comme il 
y a une extension de la substance qui se répand en multiplicité 
finie, sans force pour rassembler et retenir cette multiplicité, 
il y a aussi une intensité sans contenu qui, se comportant comme 
force pure sans expansion, coïncide avec la superficialité. La 
force de l’esprit est seulement aussi grande que son extériorisa¬ 
tion, sa profondeur, profonde seulement dans la mesure selon 
laquelle elle ose s'épancher et se perdre en se déployant 14 . — En 
outre, quand ce savoir substantiel sans concept prétend avoir 


la. Allusion à la culture chrétienne du moyen âge, puis à la dissolution de 
cotte culture dans la pensée do la Renaissance et do VAujkliïrung. 1 

i 3 . Tout l'effort de Hegel va donc être de réintégrer la réflexion dans l'Ab¬ 
solu. Pour cela, il concevra l'absolu comme se réfléchissant en soi-même, ou 
comme sujet. 

i/j. Dialectique célèbre de l'inférieur et de Vextérieur. La profondeur sans 
expression ni extériorisation, est une profondeur vide. L'intuition qui ne se 
surmonte pas dans le concept est pour Hegel cette profondeur vide. 
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immergé la particularité du soi dans l’essence, et prétend philo¬ 
sopher vraiment et saintement, il se dissimule à soi-même qu'au 
lieu de la dévotion à Dieu, avec ce mépris de la mesure et de la 
détermination, tantôt il laisse en soi-inême le champ libre à la 
contingence du contenu, tantôt en lui le champ libre au propre 
caprice. — Ceux qui s’abandonnent à la fermentation désordon¬ 
née de la substance croient, en ensevelissant la conscience de soi 
et en renonçant à l’entendement, être les élus 1 * de Dieu, auxquels 
Dieu infuse la sagesse dans le sommeil, mais dans ce sommeil ce 
qu’ils reçoivent et engendrent effectivement, ce ne sont que des 
songes. 

3. Du reste, il n’est pas difficile de voir que notre temps est 
un temps de gestation et de transition à une nouvelle période; 
l’esprit a rompu avec le monde de son être-là et de la représen¬ 
tation qui a duré jusqu’à maintenant lft ; il est sur le point d’en¬ 
fouir ce monde dans le passé, et il est dans le travail de sa pro¬ 
pre transformation. En vérité, l’esprit ne se trouve jamais dans 
un état de repos, mais il est toujours emporté dans un mouve¬ 
ment indéfiniment progressif ; seulement il en est ici comme 
dans le cas de l’enfant; après une longue et silencieuse nutri¬ 
tion, la première respiration, dans un saut qualitatif, interrompt 
brusquement la continuité de la croissance seulement quantita¬ 
tive, et c’est alors que l’enfant est né 17 ; ainsi l’esprit qui se 
forme mûrit lentement et silencieusement jusqu’à sa nouvelle 
figure, désintègre fragment par fragment l’édifice de son monde 
précédent; l’ébranlement de ce monde est seulement indiqué par 
des symptômes sporadiques; la frivolité et l’ennui qui envahis¬ 
sent ce qui subsiste encore, le pressentiment vague d’un inconnu 
sont les signes annonciateurs de quelque chose d’autre qui est en 
marche. Cet émiettement continu qui n’altérait pas la physiono¬ 
mie du tout est brusquement interrompu par le lever du soleil, 
qui, dans un éclair, dessine en une fois la forme du nouveau 
monde u . 


1 5 . «< Die Seinen », les siens. 

16. Le monde de l’être-U et de la représentation est le monde de l’immé- 
diateté. 

17. Dialectique de la croissance quantitative qui devient altération qualita¬ 
tive — ici dialectique de l’évolution et de la révolution. 

18. Dans les travaux de jeunesse (Nohl, pp. 219 à a 3 a), Hegel étudie, avec 
un sens historique qui lui est sans doute inspiré par les événements conlem- 
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Mais ce nouveau monde a aussi peu une réalité effective par¬ 
faite que l'enfant qui vient de naître, et il est essentiel de ne 
pas négliger ce point. Le premier surgissement est initialement 
son état immédiat ou son concept. Aussi peu un édifice est 
accompli quand les fondements en sont jetés, aussi peu ce con¬ 
cept du tout qui est atteint, est le tout lui-même. Quand nous 
désirons voir un chêne dans la robustesse de son tronc, l'ex¬ 
pansion de ses branches et les masses de son feuillage, nous 
ne sommes pas satisfaits si l'on nous montre à sa place un 
gland. Ainsi la science, la couronne d’un monde de l'esprit 
n’est pas encore accomplie à son début. Le début de l'esprit 
nouveau est le produit d’un vaste bouleversement de formes 
de culture multiples et variées, la récompense d’un itinéraire 
sinueux et compliqué et d’un effort non moins ardu et pénible. 
Ce début est le tout qui, hors de la succession et hors de son 
extension, est retourné en soi-même, et est devenu le concept 
simple de ce tout. Mais la réalité effective de ce tout simple 
consiste dans le processus par lequel les précédentes formations, 
devenues maintenant des moments, se développent de nouveau et 
se donnent une nouvelle configuration, et ce, dans leur nouvel 
élément, avec le sens nouveau qu'elles ont acquis par là 1 *. 

Si, d'une part, la première manifestation du nouveau monde 
n’est que le tout enveloppé dans sa simplicité , ou est le fonde¬ 
ment universel de ce tout; d'autre part, pour la conscience, la 
richesse de l’être-là précédent est encore présente dans l'inté¬ 
riorité du souvenir. Elle ne retrouve pas dans la figure qui vient 
de 8e manifester l’expansion et la spécification du contenu; plus 
encore elle n’y retrouve pas le raffinement de la forme en vertu 
duquel les différences sont déterminées avec sûreté, et ordonnées 
dans leurs solides relations. Sans un tel raffinement, la science 


porains, une transformation de l'esprit du monde, le passage du monde anti¬ 
que au christianisme; il notait aussi dans œ texte cette désintégration et ces 
pressentiments qui précédaient le bouleversement. 

19. Ici commence plus particulièrement la critique de IMhsolu de Schelling. 
— Cet absolu n’est pas encore la science, il est seulement le début — comme le 
gland qui n’est pas encore chêne. Dans sa première œuvre d’Iéna sur la dif¬ 
férence de» système» de Fichte et de Schelling , Hegel avait adopté en appa¬ 
rence la philosophie de l’absolu de Schelling — en réalité sa conception de 
l’absolu, identité de Videntité et de la non-identité , lui était bien personnelle; 
et dans sa première Logique (. Jenenser Logik , éd. Hoffmeister), en étudiant la 
catégorie de quantité, il faisait implicitement une critique de toute la philo¬ 
sophie de Schelling, incapable selon lui de penser les déterminabilités dans 
leur signification qualitative, et de penser 1' « inquiétude « de l’absolu. 
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manque de Yintelligibiliiè universelle, et a l'apparence d'être la 
possession ésotérique de quelques individus; — possession éso¬ 
térique, car dans ce cas elle existe seulement dans son concept, 
ou est présente seulement dans son intérieur; — de, quelques 
individus singuliers, car sa manifestation sans expansion sin¬ 
gularise son être-là. C’est ce qui est parfaitement déterminé qui 
est en même temps exotérique, concevable, et capable d’être 
enseigné à tous et d'être la propriété de tous. La forme intelligi¬ 
ble de la science est la voie de la science, voie ouverte à tous et 
égale pour tous; parvenir au savoir rationnel au moyen de l’en¬ 
tendement 30 , c’est là la juste exigence de la conscience qui 
aborde la science, car l’entendement est la pensée, le pur moi 
en général, et l’intelligible est ce qui est déjà connu, l’élément 
commun de la science et de la conscience préscientifique qui 
peut ainsi s’ouvrir immédiatement un passage vers la science. 

La science, qui en est à son début et qui ainsi n’est pas encore 
parvenue à la plénitude du détail et à la perfection de la forme, 
est exposée à se voir reprocher une semblable déficience. Mais 
si ce blâme devait concerner son essence, il serait aussi injuste 
qu’il serait inadmissible de ne pas vouloir reconnaître l’exi¬ 
gence de ce perfectionnement. Cette opposition paraît constituer 
le nœud principal que la culture scientifique de notre temps 
travaille à dénouer, sans qu’une entente ait encore été réalisée. 
Une partie insiste sur la richesse des matériaux et sur l'intelli¬ 
gibilité; l’autre méprise, pour ne pas dire plus, cette intelligi¬ 
bilité et insiste sur la rationalité immédiate et sur l’élément du 
divin 31 . Cependant, le premier parti réduit au silence, soit par la 
seule force de la vérité, soit par la fougue de l’autre parti, même 
s’il se sent vaincu en ce qui concerne le fondement de la chose, 
n’est pas pour cela satisfait dans ces exigences, car elles sont 
justes, mais non remplies. Son silence est dû seulement pour 


30 , Nous nous conformons à 1 ’usage en traduisant « Verstand » par enten¬ 
dement et * Vernunft » par raison. On voit qu’ici Hegel revalorise l’entende¬ 
ment, c’est-à-dire la réflexion et ln déterminabilité, contre une raison seule¬ 
ment intuitive, qui n’aboutit qu’à un savoir ésotérique. Dans la Logique, W., 
III, p. G, Hegel parlera de « Verslündige Vernunft oder vernûnftiger Vers¬ 
tand ». 

ai. Un parti (Fichte) insiste sur la nécessité d’un contenu déterminé et con¬ 
serve ta richesse des déterminabilités, mais la totalité, Vabsohi reste chez lui 
une exigence jamais satisfaite, l’autre parti (Schelling) pose bien l’absolu, la 
totalité, mais d’une façon irrationnelle; il sacrifie les déterminabilités et leurs 
oppositions qualitatives. Hegel se propose — unissant les deux partis — do 
construire scientifiquement l’absolu, 
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moitié à la victoire de l’adversaire, pour moitié à l’ennui et à 
l'indifférence qui sont la suite ordinaire d’une attente continuel¬ 
lement excitée, mais non suivie de la réalisation des promesses. 

En ce qui concerne le contenu, les autres ont quelquefois re¬ 
cours à une méthode très expéditive pour disposer d’une grande 
extension. Us attirent sur leur terrain une masse de matériaux, 
c’est-à-dire tout ce qui est déjà connu et déjà mis en ordre; et 
s’occupant spécialement d’étrangetés et de curiosités, ils ont 
encore l’air de posséder tout le reste — dont le savoir dans son 
espèce était déjà accompli — aussi bien que de dominer ce qui 
n’est pas encore ordonné. Ainsi ils soumettent toute chose à l’i¬ 
dée absolue, qui7 de cette façon, paraît être parfaitement recon¬ 
nue en toute chose et paraît s’étendre avec succès à tout le dé¬ 
ploiement de la science. Mais si nous considérons de plus près 
ce déploiement, nous voyons qu’il ne résulte pas de ce qu’une 
seule et même matière s’est façonnée et s’est diversifiée; il est, 
au contraire, la répétition informe de l’identique qui est seule¬ 
ment appliqué de l’extérieur à des matériaux divers et obtient 
par là une fastidieuse apparence de diversité. Si le développe¬ 
ment n’est rien de plus que cette répétition de la même formule, 
l’idée pour soi indubitablement vraie en reste toujours en fait à 
son début. Quand le sujet explicitant son savoir ne fait pas autre 
chose qu’accoler cette forme unique et immobile aux données 
disponibles, quand les matériaux sont plongés de l’extérieur 
dans ce calme élément, tout cela, autant que des fantaisies arbi¬ 
traires sur le contenu, ne constitue pas le rem plissement de ce 
qui est réclamé, c’est-à-dire la richesse jaillissant de soi-même, 
la différence des figures se déterminant elle-même. Ce procédé 
est bien plutôt un formalisme monochrome qui parvient à la 
distinction dans le contenu, seulement parce que ce contenu dif¬ 
férencié a déjà été apprêté et est déjà bien connu 22 . 

Au surplus, un tel formalisme veut faire passer cette monoto¬ 
nie et cette universalité abstraite pour l’absolu; il assure que 


aa. Critiqua de l'absolu de Scheîling, de l'identité et de l 'indifférence. Dans 
la Jenentrr Loqik, Hegel écrivait déjà en 180a : « L'opposition est qualitative, 
et puisqu’il n'y a rien en dehors de l'absolu, l’opposition est elle-même abso¬ 
lue, et c’est seulement parce qu’elle est absolue qu’elle peut se supprimer » 
(W., XVIII, p. i 3 ). L'absolu de Scheîling, malgré l’apparence d’un riche con¬ 
tenu, reste extérieur aux différences qualitatives. En prenant conscience de 
son opposilion à Scheîling, Hegel élève le concept ( Begriff) au-dessus de l’in¬ 
tuition ( tnachauuntf). 



i6 


LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE l’ESPRII 


l’insatisfaction à l’égard de cette universalité proposée par lui 
tient à l’incapacité de s’emparer d’une position absolue et de 
s’y maintenir fermement. Si autrefois la possibilité vide de se 
représenter quelque chose d’une autre façon suffisait pour réfu¬ 
ter une représentation, ou si cette seule possibilité, la pensée 
universelle, avait toute la valeur positive de la connaissance effec¬ 
tivement réelle, de même aujourd’hui nous voyons attribuer 
toute valeur à l’idée universelle dans cette forme de non-réalité 
effective; nous assistons à la dissolution de tout ce qui est diffé¬ 
rencié et déterminé, ou plutôt nous voyons valoir comme mé¬ 
thode spéculative le fait de précipiter ces différences dans l’a¬ 
bîme du vide sans que ce fait soit la conséquence d’un dévelop¬ 
pement ou ait une justification intrinsèque. Considérer un cer¬ 
tain être-là comme il est dans VAbsolu revient à déclarer qu’on 
en parle bien maintenant comme d'un quelque chose, mais que 
dans l’absolu, dans le A = A, il n’y a certainement pas de telles 
choses parce que tout y est un. Poser, en opposition à la connais¬ 
sance distincte et accomplie, ou cherchant et exigeant son pro¬ 
pre accomplissement, ce savoir unique que dans l’absolu tout est 
égal, — ou donner son yibsoZu pour la nuit dans laquelle, comme 
on a coutume de dire, toutes les vaches sont noires, — c’est là 
l’ingénuité du vide dans la connaissance 25 . — Le formalisme 
que la philosophie des temps nouveaux accuse et déprécie, et 
qui s’engendre toujours à nouveau en elle, ne disparaîtra pas de 
la science, même si son insuffisance est bien connue et sentie, 
tant que la connaissance de la réalité effective absolue ne sera 
pas devenue parfaitement claire en ce qui concerne sa propre 
nature. En considérant qu’une représentation générale précédant 
la tentative de sa réalisation détaillée pourra éclairer la com¬ 
préhension de cette réalisation même, il sera utile d’indiquer ici 
l’esquisse approximative de ce développement, dans l’intention 
en même temps d’écarter quelques formes dont l’usage constitue 
un obstacle à la connaissance philosophique. 

a3. La philosophie de Schelling, malgré ses prétentions, reste donc un for¬ 
malisme, Le système de l'identité donne l'illusion d'une déduction de la 
nature et de l'esprit, mais c'est une illusion; èar une même formule, l'iden¬ 
tité précisément, est appliquée de l’extérieur à des matériaux divers qui 
deviennent des « puissances ». — C’est pour avoir négligé la véritable négati¬ 
vité que Schelling n’a pu saisir l'absolu autrement que comme un abtme où 
disparaissent toutes les différences. 
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r. Selon rna façoh de voir, qui sera justifiée seulement dans la 
présentation du système, tout dépend de Ce point essentiel : 
appréhender et exprimer le Vrai, non comme substance , mais 
précisément aussi comme sujet 2 *. Il faut en même temps remar¬ 
quer que la substantialité inclut en soi l’universel ou Y immédiat 
teté du savoir même aussi bien que cette immédiateté, qui, pour 
le savoir , est être ou immédiateté. Si la conception de Dieu 
comme substance unique indigna l’époque durant laquelle cette 
détermination fut exprimée ”, la raison s’en trouve en partie 
dans l’instinctive certitude que dans cette conception la cons¬ 
cience de soi est engloutie au lieu d’être conservée; mais, d’au¬ 
tre part, la position contraire qui retient fermement la pensée 
comme pensée, Vuniversalité comme telle, est encore cette même 
simplicité ou substantialité immobile et sans différence 28 ; et 
si, en troisième lieu, la pensée unifie l’être de la substance avec 
soi-même et conçoit l’immédiateté ou l’intuition comme pen¬ 
sée, il s'agit de savoir si cette intuition intellectuelle ne retombe 
pas dans la simplicité inerte et ne présente pas la réalité effective 
d’une façon non effectivement réelle”. 

La substance vivante est l’être qui est sujet en vérité ou, ce 
qui signifie la même chose, est l’être qui est effectivement réel 
en vérité, mais seulement en tant que cette substance est le mou¬ 
vement de se-poser-soi-même, ou est la médiation entre son 
propre devenir-autre et soi-même ar . Comme sujet, elle est la 


a4. Pour Hegel donc, Schelling est resté spinoziste; il n’a pas vraiment conçu 
l’absolu ou le vrai comme sujet, c’est-à-dire comme développement de soi, 
réflexion en soi-même. Pour Hegel, ces trois thèses s’identifient : l’absolu eet 
sujet, l’opposition est absolue ou est contradiction (in subjecto), la réalité 
effective est devenir — et ce* trois thèse» entraînent cette quatrième : la phi¬ 
losophie doit se présenter comme système scientifique ou comme totalité. 

2&. Spinoza. 

26. Kant et surtout Fichte. 

37. L'intuition intellectuelle selon Schelling. 

28. L’absolu n'est donc pas un être donné une fois pour toutes, c’est un 
processus dialectique, une réalisation progressive de soi-même. Il devient 
autre que soi ( gichanderswerdeh ), mais il reste lui-même dans cette altérité, 
car il est la médiation entre son état immédiat et ses auto-modifications. Il 
devient ce qu’il ‘est. On notera que Hegel veut concilier l’idée de totalité 
harmonieuse (Schelling) et l’idée de la, réflexion (Fichte). Cf. W., I, p. : 
« La totalité, dans la plus haute vitalité, est seulement possible par une 
reconstitution à partir de la plus profonde séparation. » 
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pure et simple négativité; c’est pourquoi elle est la scission 20 
du simple en deux parties, ou la duplication opposante, qui, à 
son tour, est la négation de cette diversité indifférente et de son 
opposition; c’est seulement cette égalité se reconstituant ou la 
réflexion en soi-même dans l’être-autre qui est le vrai — et non 
une unité originaire comme telle, ou une unité immédiate 
comme telle. Le vrai est le devenir de soi-même, le cercle qui 
présuppose et a au commencement sa propre fin comme son but, 
et qui est effectivement réel seulement moyennant son actualisa¬ 
tion développée et moyennant sa fin. 

La vie de Dieu et la connaissance divine peuvent donc bien, 
si l’on veut, être exprimées comme un jeu de l’amour avec soi- 
même 10 ; mais cette idée s’abaisse jusqu’à l’édification et même 
jusqu’à la fadeur quand y manquent le sérieux, la douleur, la 
patience et le travail du négatif. En soi cette vie est bien l’égalité 
sereine et l’unité avec soi-même qui n’est pas sérieusement en¬ 
gagée dans I’être-autre et l’aliénation, et qui n’est pas non plus 
engagée dans le mouvement de surmonter cette aliénation.. Mais 
cet en-soi est l’universalité abstraite dans laquelle on a fait abs¬ 
traction de sa nature sienne qui est d'être pour soi , et donc en 
général de l’auto-mouvement de la forme. La forme étant expri¬ 
mée comme égale à l’essence, on s’engage précisément alors dans 
une méprise en pensant que la connaissance peut se contenter de 
l’en-soi ou de l’essence, tandis qu elle peut s’épargner la forme, 
en pensant que l’absolu principe fondamental ou l’intuition 
absolue rendent superflus l’actualisation progressive de la pre¬ 
mière ou le développement de la seconde 31 . C’est justement 
parce que la forme est aussi essentielle à l’essence que celle-ci 
l’est à soi-même que l’essence n’est pas concevable ou exprima¬ 
ble seulement comme essence, c’est-à-dire comme substance im¬ 
médiate ou comme pure intuition-de-soi du divin, mais aussi 
bien comme /orme, et dans toute la richesse de la forme déve¬ 
loppée ; c’est seulement ainsi qu’elle est conçue et exprimée 
comme réalité effective. 

Le vrai est le tout. Mais le tout est seulement l’essence s’ac- 

30 * Nous traduisons ainsi « Entzweiung ». C'est par la scission que t'immé- 
d ia te té se déchire, mais c'est aussi par elle que chaque terme, en se dédou¬ 
blant, redevient concret et reconstitue le tout. 

3 0. Cf. Noralis : Das allgemeine Brouillon , par exemple f. 386 , Werke, éd. 
Kluckhohm. 

3 1. Srhclling en reste à l'essence; il s’épargne la forme ou les détenuinahi- 
lilés, et laisse l’essence sans actualisalîon. 
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complissant et s’achevant moyennant son développement. De 
l'Absolu il faut dire qu’il est essentiellement Résultat , c'est-à- 
dire qu’il 'est h la Pin seulement ce qu’il est en vérité; en cela 
consiste proprement sa nature qui est d’être réalité effective, 
sujet ou développement de soi-même. S’il paraissait contradic¬ 
toire de concevoir l’Absolu essentiellement comme résultat, une 
petite considération serait susceptible de mettre ordre à cette 
apparence de contradiction. Le commencement, le principe ou 
l’Absolu, dans son énonciation initiale et immédiate, est seule¬ 
ment l’universel s2 . Si je dis : tous les animaux, ces mots ne peu¬ 
vent pas passer pour l’équivalent d’une zoologie ; avec autant 
d’évidence, il appert que les mots de divin, d’absolu, d’éternel, 
etc., n’expriment pas ce qui est contenu en eux — et de tels 
mots n’expriment en fait que l’intuition entendue comme l’im¬ 
médiat. Ce qui est plus que de tels mots, même la seule transi¬ 
tion à une proposition, contient un devenir-autre , qui doit être 
réassimilé, ou est une médiation. Or c’est justement cette mé¬ 
diation qui inspire une horreur sacrée, comme si en usant de 
celle-ci pour autre chose que pour dire quelle n’est rien d’ab¬ 
solu, et qu’elle n’a certainement pas de place dans l’Absolu, on 
devait renoncer à la connaissance absolue 33 . 

En fait cette horreur sacrée a sa source dans une ignorance 
de la nature de la médiation et de la connaissance absolue même, 
car la médiation n’est pas autre chose que î’égalité-avec-soi- 
même se mouvant; en d’autres termes, elle est la réflexion en 
soi-même, le moment du moi qui est pour soi; elle est la pure 
négativité, ou réduite à sa pure abstraction le simple devenir . 
Le moi ou le devenir en général, l’acte d’effectuer la médiation, 
est justement, en vertu de sa simplicité, l’immédiateté qui de¬ 
vient, aussi bien que l’immédiat même. On méconnaît donc la 
raison quand la réflexion, exclue du vrai, n'est pas conçue 
comme moment positif de l’Absolu. C’est la réflexion qui élève 
le vrai à un résultat, et c’est elle aussi qui supprime 34 cette 


3 *. On comprend alors les deux sens principaux que Hegel donne au mot 
concept (Begriff) dans la phénoménologie; tantôt le concept est le début, le 
"erme, tantôt il est le sujet, posant lui-méine son propre développement, 
cVst-à-dire la liberté. 

33 . La médiation, ou la négation, ne sont donc pas en dehors de l'absolu 

36 . « Aufheben ». La traduction des termes hégéliens « Aufheben, Aufhe- 
bung » est particulièrement délicate en français On sait que ce mot a dans 
la langue commune des sens divers, môme divers et contradictoires : suppri¬ 
mer, conservor, soulever. 

Hegel a commencé par utiliser ce terme dans sa signification purement 
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opposition qui existait entre le vrai et son devenir; en effet, ce 
devenir est également simple et ne diffère donc pas de la forme 
du vrai qui consiste à se montrer comme simple dans le résul¬ 
tat; il est, pour mieux dire, l’être-retourné dans la simplicité. 
Si l'embryon est bien en soi homme , il ne lest pas cependant 
pour soi; pour soi il l'est seulement comme raison cultivée et 
développée qui s’est faite elle-même ce qu’ell# est en soi. C’est là 
seulement sa réalité effective. Mais ce résultat est lui-même sim¬ 
ple immédiateté, car il est la liberté consciente de soi qui repose 
en soi-même, et n’a pas mis de côté pour l’abandonner et la 
laisser là l’opposition, mais s’est réconciliée avec elle. 

Ce qui a été dit peut encore être exprimé de cette façon : la 
raison est opération conforme à un but. L’élévation d’une na¬ 
ture prétendue au-dessus de la pensée méconnue, et principale¬ 
ment le bannissement de toute finalité externe, ont jeté le dis¬ 
crédit sur la forme de bui en général. Mais dans le sens dans 
lequel Aristote détermine la nature comme l’opération conforme 
à un but, le but est l’immédiat, ce qui est en repos , l’immobile 
qui est lui-même moteur 35 ; ainsi cet immobile est sujet . Sa force 
de mouvoir, prise abstraitement, est 1 ' être-pour-soi ou la pure 
négativité. Le résultat est ce qu’est le commencement parce que 
le commencement est but; — en d’autres termes, l’effectivement 
réel est ce qu’est son concept seulement parce que l’immédiat, 
comme but, a le Soi ou la pure réalité effective en lui-même. Le 
but actualisé, ou l'effectivement réel étant là, est mouvement, 


négative (cf. par ex. Nohl, pp. 268, 3 oo, etc.). Peu à peu, il a introduit les 
autres sens; et dans la grande Logique (W., III. p. gft), il précise ce double 
sens du mot. « Àufheben » unifie « aufbewahren » et « aufhôren lassen », 
conserver et supprimer. L’opération dialectique ainsi désignée est donc intra¬ 
duisible en français. Dépasser, surmonter (nous avions longtemps pensé à 
transcender que noue avons dû abandonner), ne contiennent pas explicitement 
« le travail du négatif ». C'est en effet seulement oe travail qui, pour Hegel, 
donne une consistance au terme nié et lui permet, en devenant idéel, de 
s’accomplir et de se sauver. Dès lors, nous nous sommes résignés à le tra¬ 
duire en général par supprimer , et dans quelques cas exceptionnels par 
dépasser. 

Nous nous y sommes résignés parce que, dans la phénoménologie , la cons¬ 
cience qui est plongée dans l’expérience ne voit que le sens négatif, n’aper¬ 
çoit que la suppression. C’est pour nous seulement que cette suppression est 
l’envers d’une autre vérité. On demandera donc au lecteur d’admettre que 
cette suppression est par ailleurs une conservation, comme Hegel noua 
demande d'admettre que le terme de conserver (tiu/bemahren, Logique, 
p. q 4) implique une négation, car toute conservation est pour lui un suint. 

35 , La nature, dit Aristote, est principe dans la chose môme (àpx^l aûtâ>). 
Métaphysique, III, 1070, a, 7. 
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est un devenir procédant à son déploiement. Mais cette inquié¬ 
tude est proprement le Soi; et il est égal à cette immédiateté et 
à cette simplicité du commencement parce qu’il est le résultat, 
parce qu’il est ce qui est retourné en soi-même; — mais ce qui 
est retourné en soi-même est justement le Soi, et le Soi est l'éga¬ 
lité et la simplicité qui se rapporte à soi-même. 

Le besoin de représenter l’Absolu comme sujet a conduit à 
faire usage de propositions comme : Dieu est l'éternel 3 \ ou 
l’ordre moral du monde 3T , ou l’amour, etc... Dans de telles 
propositions le vrai est posé seulement directement comme su¬ 
jet ; il n’est pas présenté encore comme le mouvement de se 
réfléchir en soi-même 3 \ On commence dans une proposition de 
cette espèce avec le mot Dieu. Pris pour soi, c’est là un son 
privé de sens, rien qu’un nom; c'est seulement le prédicat qui 
nous dit ce que Dieu est, qui en donne le remplissement et la 
signification : c’est seulement dans cette fin que le commence¬ 
ment vide devient un savoir effectivement réel. A ce point, on 
ne peut pas passer sous silence la raison pour laquelle on ne 
parle pas seulement de l’éternel, de l’ordre moral du monde, 
etc., ou, comme le faisaient les anciens, de purs concepts, l’ê¬ 
tre, l’un, etc., de ce qui attribue la signification sans y ajouter 
encore un tel son privé de sens. Mais par la présence de ce mot 
on veut justement indiquer que ce n'est pas un être, une essence 
ou un universel en général qui est posé, mais quelque chose de 
réfléchi en soi-même, un sujet. Cependant cela n'est encore 
qu’une anticipation. Le sujet est pris comme un point fixe, et à 
ce point comme à leur support les prédicats sont attachés; et ils 
y sont attachés par T intermédiaire d’un mouvement qui appar¬ 
tient à celui qui a un savoir de ce sujet, mais qui ne peut pas 
alors être envisagé comme appartenant intrinsèquement au point 
lui-même; ce serait pourtant grâce à ce mouvement propre que 
le contenu serait seulement présenté comme sujet. Constitué 
comme il l’est ici, ce mouvement ne peut pas appartenir au su¬ 
jet, et d'après la présupposition de ce point fixe, le mouvement 
ne peut être constitué autrement ; il peut seulement lui être 
extérieur. Cette anticipation selon laquelle l’Absolu est sujet 
n'est donc pas la réalité effective de ce concept; plus encore elle 

30 . Scholling. 

37. Fichtfc. 

38 . Dans cos expressions le vrai est pos£ comme sujet, mais seulement par 
le sujet connaissant. 
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rend cette réalité effective impossible, car cette anticipation pose 
le sujet comme point immobile, tandis que la réalité effective est 
au contraire l’auto-mouvement 5 *. 

Parmi les conséquences variées qui découlent de ce qui vient 
d’être dit, on peut mettre en relief celle-ci : c’est seulement 
comme science, ou comme système , que le savoir est effective¬ 
ment réel, et c’est seulement ainsi qu’il peut être présenté. En 
outre, Une proposition fondamentale ou un principe fondamental 
de la philosophie, comme on dit, s’il est vrai, est aussi déjà faux 
en tant qu’il est seulement comme proposition fondamentale ou 
principe, et justement par là. — C’est pourquoi il est facile de le 
réfuter 40 . Sa réfutation consiste en l’indication de sa déficience; 
déficient il l’est parce qu’il est seulement l’universel, le prin¬ 
cipe, le commencement. Si la réfutation est complète, elle est 
alors empruntée au principe même et développée à partir de lui, 
— elle n'est pas le résultat d’assertions gratuites opposées à ce 
principe et extérieures à lui. Cette réfutation serait donc propre¬ 
ment le dévelopement du premier principe, et le complément 
de ce qui lui fait défaut si elle ne se méprenait pas sur elle- 
même au point de remarquer seulement son opération négative 
et de ne pas devenir consciente du progrès qu’elle constitue et 
de l’aspect positif de son résultat. — Inversement la réalisation 
positive , au sens propre du terme, du commencement, est en 
même temps un comportement négatif à l’égard de ce commen¬ 
cement, c’est-à-dire à l’égard de sa forme unilatérale selon 
laquelle il est seulement immédiatement ou est but . La réalisa¬ 
tion peut donc être envisagée comme la réfutation de ce qui 
constitue le fondement du système; mais plus justement on doit 
l’envisager comme un indice que le fondement ou le principe 
du système est seulement en fait son commencement 41 . 

Que le vrai soit effectivement réel seulement comme système, 
ou que la substance soit essentiellement sujet, cela est exprimé 
dans la représentation qui énonce l’Absolu comme Esprit, — le 


3«i. « Die Selbstbcwegung ». Celte anticipation qui pose le sujet dans son 
immobilité rend impossible le momement du savoir dans la « chose même ». 
L’aulo-mouvement sera la réalisation effective de PafTirmalion « l'absolu est 
sujet », et cette réalisation à son tour ne pourra être que le système comme 
le montre le paragraphe suivant. 

4o. Cette critique se trouve déjà dans l’étude sur la différence des systèmes 
de Fichte et de Schelling, W., I, p. aü. 

Ai. On saisit ici très nettement la négativité du positif et la positivité du 
négatif. 
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concept le plus élevé, appartenant au temps moderne et à sa 
religion 42 . Le spirituel seul est Veffectivement réel ; il est : 
l’essence ou ce qui est en soi , — ce qui se relie et est déterminé , 
Vêtre-autre et l 'être-pour-soi, — et ce qui, dans cette détermina¬ 
bilité ou dans son être-à-l’extérieur-de-Boi, reste en soi-même; 
— ou il est en soi et pour soi . Mais cet être en soi et pour soi 
est d’abord pour nous ou en soi, il est la substance spirituelle. 
Or il doit être nécessairement cela aussi pour soi-même, il doit 
être le savoir du spirituel et le savoir de soi-même comme esprit, 
c’est-à-dire qu’il doit être objet de soi-même et en même temps 
doit être immédiatement aussi comme objet supprimé et réfléchi 
en soi-même. Cet objet est pour soi seulement pour nous, en 
tant que son contenu spirituel est engendré par lui-même; mais 
en tant que l’objet même est pour soi aussi pour soi-même, c’est 
que cet engendrement de soi, le pur concept, est en même temps 
l’élément objectif dans lequel il a son être-là, et de cette façon, 
dans son être-là, il est pour soi-même objet réfléchi en soi- 
même. — J/esprit qui se sait ainsi développé comme esprit est 
la Science. Elle est sa réalité effective et le royaume qu'il se cons¬ 
truit dans son propre élément 43 . 

2. La pure reconnaissance de soi-même dans l’absolu être- 
autre, cet éther comme tel, est le fondement et le terrain de la 
science, ou le savoir dans son universalité. Le commencement 
de la philosophie présuppose ou exige que la conscience se 
trouve dans cet élément. Mais cet élément reçoit sa perfection et 
son caractère de transparence seulement moyennant le mouve¬ 
ment de son devenir. Il est la pure spiritualité, comme l’univer¬ 
sel qui a le mode de la simple immédiateté; — une telle simpli¬ 
cité, quand elle a existence comme telle, est le terrain, la pensée 
qui est seulement dans l’esprit. Puisque cet élément, cette im¬ 
médiateté de l’esprit est le substantiel en général de l’esprit, 
cette immédiateté est aussi l’essentialité transfigurée, la réflexion, 


4a. Le christianisme. Dès la fin de la période de jeunesse (Nohl, System- 
Fragment, p. 345), Hegel s’élève à un moniime de Vesprit (Geist). Dans celte 
idée He l’esprit se retrouvent tous les thèmes do jeunesse, 1a vie, l’amour, le 
destin, et surtout l’idée de déchirement et de réconciliation. Sur ce monisme 
de l'esprit avant le système, cf. Haering : Hegel, sein Wollen und sein Werk, 
t. I, pp. 3o6, 54fi-G5a, Teubner, 1929 . 

43. L’esprit est pour soi, mais il doit se voir lui-même comme étant pour 
soi, il doit être sa conscience de soi comme esprit. Ainsi il est le concept ou 
la science. 
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qui, ©Ile-même simple, est pour soi l'immédiateté comme telle, 
Vêtre qui est la réflexion en soi-même. De son côté la science 
réclame de la conscience de soi qu’elle se soit élevée à cet 
éther 44 , pour qu’elle puisse vivre en elle et avec elle, et pour 
qu’elle vive. Inversement l’individu a le droit d’exiger que la 
science lui concède du moins l’échelle qui le conduise à ce som¬ 
met, et la lui indique en lui-inême. Son droit se fonde sur l’ab¬ 
solue indépendance qu’il se sait posséder dans chaque figure de 
son savoir, car dans chacune, qu’elle soit reconnue ou non par 
la science, et quel qu’en soit le contenu, l’individu est la forme 
absolue, c’est-à-dire qu’il est la certitude immédiate de sot- 
même, et est ainsi, si on préfère cette expression, être incondi¬ 
tionné. Si le point de vue de la conscience — consistant en un 
savoir de choses objectives en opposition à elle et en un savoir 
de soi-même en opposition à ces choses — vaut pour la science 
comme VAutre — ce en quoi la conscience se sait près de soi- 
même, plutôt comme la perte de l’esprit —, inversement l’élé¬ 
ment de la science est pour la conscience un lointain au-delà 
dans lequel elle ne se possède plus soi-même. Chacune de ces 
deux parties semble constituer pour l’autre l’inverse de la vé¬ 
rité 45 . La conscience naturelle se confie-t-elle immédiatement à 
la science, c’est là pour elle un nouvel essai de marcher sur la 
tête, qu’elle fait sans savoir ce qui l’y pousse. Quand la cons¬ 
cience naturelle est contrainte de prendre cette position insolite 
et de se mouvoir ainsi, on lui impose une violence qui paraît 
sans nécessité et à laquelle elle n’est pas préparée. Que la science 
soit en elle-même ce qu’elle voudra, elle se présente dans sa 
relation à la conscience de soi immédiate comme l’inverse de 
celle-ci; ou encore, étant donné que cette conscience de soi a, 
dans la certitude de soi-mêmè, le principe de sa réalité effective, 
la science, quand ce principe pour soi est en dehors d’elle, 
assume la forme de la non-réalité effective. La science doit donc 
unifier un tel élément avec elle-même, ou plutôt elle doit mon¬ 
trer que cet élément lui appartient et le mode selon lequel il lui 

46 . Jenenter Logik, W., XVIII a, p. 197 : « L’éther est l'esprit absolu qui s* 
rapporte à soi-même, mais ne se connaît pas comme esprit absolu. » 

45 . En 1802, Hegel disait déjà (W., I, p. 126) que, par rapport à la cons¬ 
cience commune, « le monde de la philosophie en soi et pour soi est un 
monde renversé », mais la phénoménologie est le passage de cette conscience 
commune à la philosophie. Sans la conscience de soi immédiate, la science 
est privée de la réalité effective; elle s'élève donc à la conscience de soi, en 
même temps que celte dernière s’élève à la science. 
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appartient. Manquant de la réalité effective, la science est seule¬ 
ment le contenu, comme 1 ’ en-soi, elle est le but qui n’est en¬ 
core d’abord qu’un intérieur ; elle n’est pas comme esprit, mais 
elle n’est d’abord que comme substance spirituelle. Cet en-soi 
doit s’extérioriser et doit devenir pour sot-même, ce qui signifie 
seulement que cet en-soi doit poser la conscience de soi comme 
étant une avec lui 46 . 

Ce devenir de la science en général ou du savoir est ce que 
présente cette Phénoménologie de Vesprit. Le savoir comme il 
est d’abord, ou Vesprit immédiat , e6t ce qui est dépourvu de 
l'activité spirituelle, la conscience sensible. Pour parvenir au 
savoir proprement dit ou pour engendrer l’élément de la science, 
qui est pour la science son pur concept, ce savoir doit parcourir 
péniblement un long chemin. — Ce devenir, tel qu'il se présen¬ 
tera dans son contenu, avec les figures qui se montreront en lui, 
ne sera pas ce qu'on imagine tout d’abord sous le titre d’intro¬ 
duction de la conscience non-scientifique dans la science, il sera 
autre chose aussi que l’établissement des fondations de la science; 
— et bien autre chose que cet enthousiasme qui, comme un 
coup de pistolet, commence immédiatement’avec le savoir absolu 
et se débarrasse des positions différentes en déclarant qu’il n'en 
veut rien savoir 47 . 

3. La tâche de conduire l’individu de son état inculte jus¬ 
qu'au savoir devait être entendue dans son sens général, et con¬ 
sistait à considérer l’individu universel, l’esprit conscient de 
soi dans son processus de culture 4 *. En ce qui concerne la 
relation de ces deux formes d’individualité, dans l’individu uni¬ 
versel chaque moment se montre dans le mode selon lequel il 


46 . La science est précisément pour Schelling ésotérique, elle s’oppose à la 
conscience commune, et reste donc un inférieur, sans développement. L’Idée 
môme d’une phénoménologie, chemin qui conduit à la science, implique une 
critique de l’absolu de Schelling. Sur oette conception de la phénoménologie, 
cf. W., III, p. ag. 

47. Hegel avait pourtant, en 1801, critiqué l’idée d’une introduction à la 
science (W., ï, p. 99). Mais en revenant au point d^ vue de Kant et de Fichte, 
Hegel a conscience de conserver son originalité. Cette phénoménologie sera 
une première partie de 1a science, car le phénomène est manifestation de 
l’essence et appartient aussi à l’essence. Hegel, il est vrai, a supprimé à la 
fin de sa vie les mots « comme première partie de U science ». 

48. On remarquera la signification pédagogique de tout le développement 
qui suit. Hegel, comme Htflderlin, avait beaucoup éludié l’Émile de Rousseau; 
et l’on sait également l'influence du Wilhelm Meister de Gœthe sur toute la 
génération de Hegel. 
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acquiert sa forme concrète et sa configuration originale. L’indi¬ 
vidu particulier est l’esprit incomplet, une figure concrète dans 
l’être-là total de laquelle une seule déterminabilité est domi¬ 
nante, tandis que les autres y sont seulement présentes en traits 
effacés. Dans l’esprit qui est à un stade plus élevé qu’un autre, 
l’être-là concret inférieur est rabaissé à un moment insignifiant; 
ce qui précédemment était la chose même, n’est plus qu J une 
trace, sa figure est voilée, et est devenue une simple nuance d’om¬ 
bre. L’individu, dont la substance est l’esprit à un stade plus 
élevé, parcourt ce passé de la même façon que celui qui aborde 
une plus haute science parcourt les connaissances préparatoires, 
implicites en lui depuis longtemps, pour s’en rendre à nou¬ 
veau le contenu présent; il les évoque sans y fixer son intérêt. 
L’être singulier doit aussi parcourir les degrés de culture de 
l’esprit universel selon le contenu, mais comme des figures déjà 
déposées par l’esprit, comme les degrés d’une voie déjà tracée et 
aplanie; ainsi voyons-nous dans le champ des connaissances, 
que ce qui, à des époques antérieures, absorbait l’esprit des adul¬ 
tes, est rabaissé maintenant à des connaissances, à des exercices 
et même à des jeux de l’enfance, et dans la progression pédago¬ 
gique nous reconnaissons comme esquissée en projection l’his¬ 
toire de la culture universelle. Cet être-là passé est déjà propriété 
acquise à l’esprit universel, propriété qui constitue la substance 
de l’individu et qui, en se manifestant à l’extérieur de lui, cons¬ 
titue sa nature inorganique *V La culture de ce point de vue, 
considérée sous l’angle de l’individu, consiste en ce qu’il acquiert 
ce qui est présenté devant lui, consomme en soi-même sa nature 
inorganique et se l’approprie; mais, considérée sous l’angle de 
l’esprit universel, en tant que cet esprit est la substance, cette 
culture consiste uniquement en ce que la substance se donne la 
conscience de soi, et produit en soi-même son propre devenir et 
sa propre réflexion. 

La science présente dans sa configuration ce mouvement d’au¬ 
to-formation dans tout le détail de son processus et dans sa né- 


ûq. Hegel emploie dans un sens tria général ces termes de « nature inorga¬ 
nique ». Dans le processus de la culture, l f individu doit réassimiler cette na¬ 
ture qui est sienne et qui se manifeste à lui comme un autre (son esprit 
atiéné de lui-même). De même, l'enfant trouve dans ses parents son autre. 
Cf. Realphilosophie , éd. Hoffmeister, W„, XIX, p. 336. Inversement, la crois¬ 
sance de l’enfant est la mort des parents. « Ce qu’ils lui donnent, ils le per¬ 
dent, ils meurent en lui » (p. 336). De même la substance spirituelle en pas¬ 
sant dans l’individu devient concience de soi. 
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cessité, mais elle présente aussi ce qui est déjà rabaissé à un mo¬ 
ment et à une propriété de l’esprit. Le but à atteindre est la 
pénétration de l’esprit dans ce qu’est le savoir. L’impatience 
prétend à l’impossible, c’est-à-dire à l’obtention du but sans les 
moyens. D’un côté il faut supporter la longueur du chemin, car 
chaque moment est nécessaire; — de l’autre il faut s’arrêter à 
chaque moment et séjourner en lui, car chacun est lui-même 
une figure, une totalité individuelle; ainsi chaque moment n’est 
considéré absolument que quand sa déterminabilité est considé¬ 
rée comme une totalité, ou un concret, ou comme le tout dans 
la caractéristique de cette détermination so . Jusque non seule¬ 
ment la substance de l’individu, mais l’esprit du monde même 
a eu la patience de parcourir ces formes dans toute l’extension 
du temps, et d'entreprendre le prodigieux labeur de l’histoire 
universelle dans laquelle il a incarné dans chaque forme, 
pour autant qu’elle le comportait, le contenu total de soi- 
même, et puisque l’esprit du monde ne pouvait atteindre 
avec moins de labeur sa conscience de soi-même, ainsi selon 
la chose même, l’individu ne peut pas concevoir sa substance 
par une voie plus courte; et pourtant la peine est en même temps 
moindre, puisqu’en soi tout cela est déjà accompli, le contenu 
est la réalité effective déjà anéantie dans la possibilité, ou l’im- 
médiateté déjà forcée, la configuration déjà réduite à son abré¬ 
viation, à la simple détermination de pensée. Étant déjà une 
chose pensée , le contenu est propriété de la substance; ce n’est 
plus l’être-là qu’il faut convertir en la forme de Vêtre-cn-soi, 
c’est Vêtre-en-soi, — non plus originaire ou enfoui dans l’être-là, 
mais déjà présent dans Vintériorité du souvenir 51 qu’il faut con¬ 
vertir en la forme de 1 ’être-pour-soi. Il convient de caractériser 
cette opération d’une façon plus précise. 

Du point de vue où nous appréhendons ce mouvement, ce qui, 
eu égard au tout, est épargné, c’est le mouvement de supprimer 
Yêtre-là; mais ce qui reste encore et a besoin d’une plus haute 
transformation, ce sont les formes comme représentées et comme 


5 0. Immanence du loul à chaque figure particulière. Chaque étape de la 
phénoménologie sera une totalité qu’il faudra étudier pour elle-même, dans 
sa spécificité. 

5 1. « Errinerle Ansich. )» La tâche est donc proprement pédagogique. L’es¬ 
prit du monde a développé son contenu, l’esprit individuel possède ce com 
tenu en soi, mais il doit, l’élever ’à la conscience de soi, et pour cela il doit 
supprimer son être bien-connu, sa familiarité. 
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bien-connues 52 . L’être-là retiré dans la substance est, avec 
cette première négation, seulement immédiatement transféré 
dans l’élément du soi; cette propriété acquise au soi a donc 
encore ce même caractère d’immédiateté non conceptuelle, d’in¬ 
différence immobile que possède l’être-là lui-même. L’être-là est 
seulement passé dans la représentation . Avec cela il est devenu 
en même temps quelque chose de bien-connu avec quoi l’esprit 
élant-là en a terminé, dans lequel cet esprit n'a plus son activité 
et son intérêt. Si ['activité qui en a fini avec l’être-là est seule¬ 
ment le mouvement de l’esprit particulier qui n’arrive pas à se 
concevoir, le savoir, au contraire, est dirigé contre cette représen¬ 
tation ainsi constituée, contre cet être-bien-connu. Le savoir est 
l’opération du Soi universel et l’intérêt de la pensée 53 . 

Ce qui est bien-connu en général, justement parce qu’il est 
bien connu, n’est pas connu. C’est la façon la plus commune de 
se faire illusion et de faire illusion aux autres que de présuppo¬ 
ser dans la connaissance quelque chose comme étant bien-connu, 
et de le tolérer romm'e tel; un tel savoir, sans se rendre compte 
comment cela lui arrive, ne bouge pas de place avec tous ses 
discours. Sans examen, le sujet et l’objet, Dieu, la nature, l'en¬ 
tendement, la sensibilité, etc., sont posés au fondement comme 
bien-connus et comme valables; ils constituent des points fixes 
pour le départ et pour le retour. Le mouvement s’effectue alors 
ici et là entre ces points qui restent immobiles, et effleure feu¬ 
lement leur surface. Dans ce cas, apprendre et examiner consis¬ 
tent à vérifier si chacun trouve bien aussi ce qui est dit dans sa 
représentation, si cela lui paraît ainsi, et est ou non bien connu. 

L’analyse d’une représentation, comme elle était conduite 
ordinairement, n’était pas autre chose que le processus de sup¬ 
primer la forme de son êlre-bien-connu ’ 4 . Décomposer une 
représentation en ses éléments originaires consiste à la réduire à 
ses moments qui n’ont plus du moins la forme de la représenta¬ 
tion trouvée, mais constituent la propriété immédiate du soi. Sans 

$3. Nous Induisons ainsi « da* Bekannlc »•. ro qui est familier, notoire, et 
par suite non pensé. 

53. Dan* la philosophie de l’esprit de jSn.V la L*ra dation : intuition, mé¬ 
moire. représentation, rnncepl. nous fait assister à relie assimilation do l’oh- 
jet par la pendre. 

Vi. Ileprl \a développer iri «n roneeplion de l'analyse. — le pouvoir du né- 
pntif, t.a piii«anre de l’entendement qui n’o>| priseulement notre entende- 
nicnl, mais enrore l’enlendeinenl des choses. est la puissance de diviser et 
de donner uri i-lre-là à *e qui est séparé. 
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doute cette analyse aboutit seulement à des pensées qui sont 
elles-mêmes bien-connues, qui sont des déterminations solides 
et fixes. Mais c’est un moment essentiel que ce séparé , cette non- 
réalité effective; c’est, en effet, seulement parce que le concret 
se divise et se fait non effectivement réel qu’il est ce qui se 
meut. L’activité de diviser est la force et le travail de l 'entende¬ 
ment, de la puissance la plus étonnante et la plus grande qui soit, 
ou plutôt de la puissance absolue. Le cercle qui repose en soi 
fermé sur soi, et qui, comme substance, lient tous ses moments, 
est la relation immédiate qui ne suscite ainsi aucun étonne¬ 
ment. Mais que l'accidentel comme tel, séparé de son pourtour, 
ce qui est lié et effectivement réel seulement dans sa connexion 
à autre chose, obtienne un être-là propre et une liberté distincte, 
c'est là la puissance prodigieuse du négatif, l'énergie de la pen¬ 
sée, du pur moi. La mort., si nous voulons nommer ainsi cette 
irréalité, est la chose la plus redoutable, et tenir fermement ce 
qui est mort, est ce qui exige la plus grande force. La beauté 
sans force hait l'entendement, parce que l'entendement attend 
d'elle ce qu’elle n’est pas en mesure d'accomplir. Ce n’est pas 
cette vie qui recule d’horreur devant la mort et se préserve pure 
de la destruction, mais la \ie qui porte la mort, et se maintient 
dans la mort même, qui est la \ie de l’esprit. L’esprit conquiert 
sa vérité seulement à condition de se retrouver soi-même dans 
l'absolu déchirement. L'esprit est cette puissance en 11 ’étant pas 
semblable au positif qui se détourne du négatif, (comme quand 
nous disons d’une chose qu’elle u’est rien, ou qu'elle est fausse, 
et que, débarrassé alors d’elle, nous passons sans plus à quelque 
chose d'autre), mais l'esprit est cette puissance seulement en 
sachant regarder le négatif en face, et eu sachant séjourner près 
de lui. Ce séjour os! le pouvoir magique qui convertit le négatif 
en être. Ce pouvoir est identique à ce que nous avons nommé 
plus haut sujet; sujet, qui en donnant dans son propre élément 
un être-là à la déterminabilité dépasse l'immédiateté abstraite, 
c'est-à-dire l'iinmédiatelé qui seulement est en général, et de¬ 
vient ainsi la substance authentique, l’être ou l'immédiateté qui 
n’a pas la médiation en dehors de soi, mais qui est cette média¬ 
tion même 35 


55 , Réévaluation, elle-même romantique, dit à juste titre F. de \egri (t. I, 
p. 28), de l'entendement, ta force qui brise l'unité immédiate de la vie, et 
engendre le plus profond déchirement. Mais b* culte romantique de I» beauté 
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Ainsi le représenté devient propriété de la pure conscience de 
soi; mais cette élévation à l’universalité en général n'est pas 
encore le processus complet de la culture; elle en constitue seu¬ 
lement un côté. — Le genre d’étude propre à l’antiquité se distin¬ 
guait de celui des temps modernes en ce qu'il était proprement 
le processus de formation et de culture de la conscience natu¬ 
relle. Examinant et éprouvant chaque partie de sa réalité hu¬ 
maine, philosophant sur tout ce qui se rencontrait, l’individu se 
formait à une universalité intimement solidaire des faits**. 
Dans les temps modernes au contraire l’individu trouve la forme 
abstraite toute préparée; l’effort tendu pour la saisir et pour se 
l’approprier est seulement l’extériorisation de l’intérieur, pri¬ 
vée de médiation, est la formation abrégée de l’universel plutôt 
qu’une production de celui-ci à partir du concret et de la multi¬ 
ple variété de l’être-là. C’est pourquoi la tâche ne consiste plus 
tellement maintenant à purifier l’individu du mode de l’immé- 
diateté sensible pour faire de lui une substance pensée et pen¬ 
sante, mais elle consiste plutôt en une tâche opposée : actua¬ 
liser l’universel et lui infuser l’esprit grâce à la suppression des 
pensées déterminées et solidifiées. Mais il est beaucoup plus 
difficile de rendre fluides les pensées solidifiées que de rendre 
fluide l’être-là sensible 57 . La raison s’en trouve dans ce qui a 
été dit précédemment; ces déterminations ont le moi, la puis¬ 
sance du négatif ou la pure réalité effective pour substance et 
pour élément de leur être-là; les déterminations sensibles ont 
au contraire pour substance l'immédiateté impuissante et abs¬ 
traite, ou l’être comme tel. Les pensées deviennent fluides quand 
la pure pensée, cette immédiatetê intérieure, se connaît comme 
moment, ou quand la pure certitude de soi-même fait abstrac¬ 
tion de soi; pour cela elle ne doit pas s'écarter ou se mettre à 
part, mais elle doit abandonner la fixité de son auto-position, 
soit la fixité du pur concret qui est le moi lui-même en opposi¬ 
tion au contenu distinct, soit la fixité des différences qui, posées 


immnculi'e (Novalis) ne sait que fuir ce déchirement. La vraie vie de l’esprit, 
au contraire, surmonte cette séparation en prenant sur soi le négatif, et en 
niant celte négation. 

Ttfi. Socrate. 

67 . La tâche pédagogique moderne est en quelque sorte inverse de la tâche 
pédagogique antique. L'individu moderne vit dans le monde des pensées abs¬ 
traites; le travail de l’entendement a abouti à des oppositions et à des sépara¬ 
tions solidifiées, il faut maintenant rendre à nouveau fluides ces déterminabi¬ 
lités, telle est la lâche que se proposera Hegel dans sa Logique. 
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dans l ’élément de la pur* pensée, participent alors à cetts incondi¬ 
tionnalité du moi. Au moyen de ce mouvement, ces pures pen¬ 
sées deviennent concepts , et sont alors ce qu’elles sont en vérité, 
des auto-mouvements, des cercles; elles sont ce que leur subs¬ 
tance est, des essentialités spirituelles 58 . 

Ce mouvement des pures essentialités constitue la nature de 
la scientificité en général. Considéré comme liaison du contenu, 
ce mouvement est la nécessité et l’expansion de ce contenu en 
un tout organique. Grâce à ce mouvement le chemin par lequel 
le concept du savoir est atteint, devient lui-même aussi un de¬ 
venir nécessaire et complet. Alors cette préparation du savoir 
cesse d’être une manière contingente de philosopher qui s’at¬ 
tache à tel ou tel sujet, à telles ou telles relations, à telles ou 
telles pensées d’une conscience encore imparfaite selon la con¬ 
tingence des rencontres, ou qui cherche à fonder le vrai par des 
ratiocinations sans direction, des conclusions et des déductions 
de pensées déterminées; mais ce chemin moyennant le mouve¬ 
ment du concept, embrasse dans sa nécessité le monde intégral 
de la conscience. 

Une telle présentation constitue ainsi la première partie de 
la science, parce que l’être-là de l’esprit, en tant que premier, 
n’est pas autre chose que l’immédiat ou le commencement; 
mais le commencement n’est pas encore son retour en soi- 
même 59 . Vélément de Vêtre-là immédiat est donc le caractère 
par lequel cette partie de la science se distingue des autres. L’in¬ 
dication de cette différence conduit à discuter quelques idées 
établies qui se présentent ordinairement à ce sujet. 


ni 

i. L’être-là immédiat de l’esprit, la conscience, possède les 
deux moments : celui du savoir et.celui de l’objectivité qui est 
le négatif à l’égard du savoir 60 . Quand l’esprit se développe dans 


58 . Le « Moi s Moi » est le soutien des pensées déterminées qui participent 
ainsi de l'inconditionnalité du Moi. 

69. Différence entre la Phénoménologie, comme première partie de la 
science, et la Logique à laquelle Hegel pense particulièrement quand il écrit 
cette préface. 

60. La phénoménologie est la science de la conscience, « en tant que la cons- 
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cet élément de la conscience et y étale ses moments, cette oppo¬ 
sition échoit à chaque moment particulier, et ils surgissent 
tous alors comme des figures de la conscience. La science de ce 
chemin est la science de Y expérience que fait la conscience; la 
substance avec son mouvement est considérée comme objet de 
la conscience. La conscience ne sait et ne conçoit rien d’autre 
que ce qui est dans son expérience; en effet, ce qui est dans cette 
expérience est seulement la substance spirituelle, et en vérité 
comme objet de son propre Soi.. L’esprit cependant devient 
objet parce qu’il est ce mouvement : devenir à soi-même un 
autre , c’est-à-dire, devenir objet de son propre soi, et suppri¬ 
mer ensuite cet être-autre 81 . Et on nomme justement expérience 
ce mouvement au cours duquel l’immédiat,, le non-expérimenté, 
c’est-à-dire l’abstrait, appartenant soit à l’être sensible, soit au 
simple seulement pensé, s’aliène et de cet état d’aliénation 
retourne à soi-même; c'est seulement alors quand il est aussi 
propriété de la conscience que l’immédiat est présenté dans sa 
réalité effective et dans sa vérité. 

L'inégalité qui prend place dans la conscience entre le moi et 
la substance, qui est son objet, est leur différence, le négatif en 
général. On peut l’envisager comme le défaut des deux, mais il 
est en fait leur âme ou ce qui les meut tous les deux; c’est pour 
cette raison que quelques anciens ont conçu le vide comme 
moteur, concevant bien par là le moteur comme le négatif , mais 
ne concevant pas encore le négatif comme le Soi. — Si maintenant 
ce négatif se manifeste en premier lieu comme inégalité du moi 
avec l’objet, il est aussi bien inégalité de la substance avec soi- 
même. Ce qui paraît se produire en dehors d’elle, être une acti¬ 
vité dirigée contre elle, est sa propre opération; et elle se mon¬ 
tre être essentiellement sujet. La substance étant ainsi montrée 
complètement, l’esprit a rendu son propre être-là égal à son 
essence; il est alors à soi-même objet tel qu’il est, et l’élément 
abstrait de l’immédiateté et de la séparation du savoir et de la 

cience est en général le savoir d’un objet, ou extérieur ou intérieur ». La 
conscience, dans un sens large a ainsi trois degrés, selon la nature de son 
objet. L’objet est ou bien l’objet extérieur, ou le Moi lui-même, ou enfin 
quelque chose d’objectif appartenant au Moi (la pensée). La ^science de la 
conscience se divise donc en : conscience, conscience de soi, raison. Cf. Hegel, 
Philos. PropÜdeutik, Phânomenologie , $$ 0 et 9, cité par E. de Negri, p. 3 i. 

61. La « phénoménologie •> est un moment nécessaire, puisqu’il est néces¬ 
saire que l’esprit s'aliène ou se devienne objet à soi-mème, de même qu’il 
est nécessaire qu’il supprime cette aliénation. 
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vérité est surmonté* 2 . L’être est absolument médiat; \\ est con¬ 
tenu substantiel qui, aussi immédiatement, est propriété du 
moi; il a le caractère du soi* 3 , c'est-à-dire est le concept . C’est 
à ce moment que se termine la Phénoménologie de l'esprit* Ce 
que l’esprit se prépare dans la Phénoménologie, c’est l’élément 
du savoir. Dans cet élément se répandent maintenant les mo¬ 
ments de l’esprit, dans la forme de la simplicité , forme qui 
sait son objet comme étant soi-même. Ces moments ne tom¬ 
bent plus l’un en dehors de l’autre dans l’opposition de l’être 
et du savoir, mais ils restent dans la simplicité du savoir, sont 
le vrai dans la forme du vrai; et leur diversité est, seulement, 
une diversité du contenu. Leur mouvement, qui, dans cet élé¬ 
ment se développe en un tout organique, est la Logique ou Phi¬ 
losophie spéculative i4 . 

Cependant, puisque ce système de l’expérience de l’esprit 
comprend seulement la manifestation (ou le Phénomène) de 
l’esprit, le processus qui, à travers ce système de l’expérience, 
conduit à la science du vrai, ayant la figure du vrai, semble être 
seulement négatif; et on pourrait vouloir être dispensé du né¬ 
gatif , en tant que faux, et demander à être conduit directement 
et sans plus à la vérité; à quoi bon, en effet, s'embarrasser du 
faux ? On a déjà parlé plus haut de la thèse selon laquelle on 
devrait commencer brusquement par la science; à cette thèse on 
répondra ici en montrant plus particulièrement quelle est la 
constitution du négatif en général envisagé comme le faux. Les 
représentations qu'on se fait à ce sujet constituent le principal 
obstacle pour pénétrer dans la vérité. Ceci nous offrira l’occasion 
de parler de la connaissance mathématique que le savoir non- 
philosophique envisage comme l'idéal que la philosophie devrait 
chercher à atteindre, mais qu’elle a jusque-là tenté en vain d'at¬ 
teindre * 5 . 


fia. De même que la diversité passe dans l'oppositioa et l’opposition dans 
la contradiction réaolutrice, de même l'inégalité, en apparence extérieure, 
entre le Moi et la Substance, est en fait un* inégalité de la substance avec 
elle-même, et c’est pourquoi la substance est sujet. 

63 . « Selbstisch. * 

64 . Quand Hegel écrit la préface (après avoir écrit toute la Phénoménolo¬ 
gie), il pense à la Logique, dont cette Phénoménologie est la préparation. 
Dans la Logique , les moments ne se présentent plus dans l’opposition de l’ê¬ 
tre et du savoir, de la vérité (Wahrheit) et de la certitude (Geu’ixtbeiQ; la di¬ 
versité de ces moments est seulement une diversité de contenu (être, non- 
être, devenir, etc...). 

65 . Si la Logique est la science du vrai, comme Vrai, la Phénoménologie 
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Le Vrai et le Faux appartiennent à ces pensées déterminées 
qui, privéeè de mouvement, valent comme des essences particu¬ 
lières, dont Tune est d’un côté quand l’autre est de l’autre côté, 
et qui se posent et s’isolent dans leur rigidité sans aucune com¬ 
munication l'une avec l’autre. À l’encontre de cette conception, 
on doit affirmer au contraire que la vérité n’est pas une monnaie 
frappée qui, telle quelle, est prête à être dépensée et encaissée **. 
Il y a aussi peu un faüx qu’il y a un mal. Le mal et le faux ne 
sont sans doute pas aussi mauvais que le diable, car, comme 
diable, on va jusqu’à en faire des sujets particuliers; en tant que 
faux et mal, ils sont seulement des universels ; ils ont pourtant 
une essence propre l’un à l’égard de l’autre. — Le faux (car il ne 
s’agit ici que de lui) serait l’Autre, le négatif de la substance, 
substance qui, comme contenu du savoir, est le vrai. MaÎB la 
substance est elle-même essentiellement le négatif, en partie 
comme distinction et détermination du contenu, en partie 
comme acte simple de distinguer, c’est-à-dire comme Soi et 
savoir en général. On peut bien savoir d’une façon fausse. Savoir 
quelque chose d’une façon fausse signifie que le savoir est dans 
un état d’inégalité avec sa substance. Mais cette inégalité est jus¬ 
tement l’acte de distinguer en général qui est moment essentiel. 
De cette distinction dérive bien ensuite l égalité des termes dis¬ 
tingués, et cette égalité devenue est la vérité. Mais elle n’est pas 
la vérité dans un sens qui impliquerait l’élimination de l’inéga¬ 
lité, comme les scories par exemple sont expulsées du pur métal; 
ou encore la vérité n’est pas comme le produit dans lequel on ne 
trouve plus trace de l’outil; mais l’inégalité est encore immédia¬ 
tement présente dans le vrai comme tel, elle y est présente 
comme le négatif, comme le Soi eT . On ne peut cependant pas 
dire pour cela que le faux constitue un moment ou, certes, une 
partie de la vérité. Dans la locution « dans tout ce qui est faux, 


est donc la science du faux, du moins le négatif se présente-t-il dans U phé¬ 
noménologie comme le faux l Mais Hegel va montrer que le devenir du Vrai 
est un moment essentiel au vrai. Le faux est ici une désignation vulgaire 
du négatif qui est la force motrice élevant le vrai h. un résultat. La positivité 
du vrai n’est pas sans cette négativité. 

66. Leasing, Nathan, III, 6 (note de l’édition allemande). 

67. Le Vrai est l 'égalité devenue, et le processus au moyen duquel cette éga¬ 
lité s'établit eet un processus essentiel qui ne disparaît pas du résultat; le 
mouvement du savoir qui établit le vrai et le vrai même (comme résultat) 
sont étroitement liés, et non pas seulement pour la connaissance, mais dans 
la substance même. 
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il y a quelque chose de vrai », les deux termes sont pris comme 
l’huile et l’eau, qui sans se mélanger sont assemblées seulement 
extérieurement l’une avec l’autre. Précisément par égard pour la 
signification, pour désigner le moment de Vêtre-autre complet , 
cçs termes de vrafi et de faux ne doivent plus être utilisés là où 
leur être-autre est supprimé. De la môme façon, les expressions : 
unité du sujet et de l’objet, du fini et de l’infini, de l’être et de 
la pensée, etc., présentent cet inconvénient que les termep d’ob¬ 
jet et de sujet, etc., désignent ce qu’ils sont en dehors de leur 
unité ; dans leur unité ils n’ont donc plus le sens que leur expres¬ 
sion énonce; c’est justement ainsi que le faux n’est plus comme 
faux, un moment de la vérité 8 *. 

La manière dogmatique de penser dans le domaine du savoir 
et dans l’étude de la philosophie n’est pas autre chose que l’opi¬ 
nion selon laquelle le vrai consiste en une proposition qui est un 
résultat fixe ou encore en une proposition qui est immédiatement 
sue. A de telles questions : quand César est-il né ? Combien de 
pieds a un stade ? etc..., on doit donner une réponse nette. De la 
même façon, il est exactement vrai que dans le triangle rectan¬ 
gle, le carré de l’hypoténuse est égal à la somme des carrés des 
deux autres côtés. Mais la nature d’une telle vérité ainsi nommée 
est différente de la nature des vérités philosophiques 49 . 

a. En ce qui concerne les vérités historiques , pour en faire 
mention en tant seulement qu’on considère en elles leur pur côté 
historique, on accordera facilement qu’elles concernent l’être-là 
singulier, un contenu sous l’aspect de sa contingence et de son 
caractère arbitraire; c’est-à-dire qu’elles concernent des détermi¬ 
nations non nécessaires de ce contenu. Mais même des vérités 
nues, comme celle qui est citée ci-dessus, ne sont pas sans le mou¬ 
vement de la conscience de soi. Pour pouvoir connaître l’une de 
ces vérités, on doit se livrer à de nombreuses comparaisons, con¬ 
sulter des ouvrages, ou, de quelque façon que ce soit, effectuer 
des recherches; encore lorsqu’il s’agit d’une intuition immé- 


08 . Les opposés ne sont pas la rnème chose en dehors de leur synthèse que 
dans leur synthèse. « Les opposés sont avant la synthèse.quelque chose de 
tout nuire qu’après U synthèse; avant la synthèse, ils sont des opposés et rien 
de pins, l’un es! ce que l’autre n'est pas, et l'autre ce que l'un n'est pas » 
(Hegel, VY., I, p. h 5 ). L'être-autre complet correspond donc 4 oe qui précède 
la synthèse. 

G(i. La vérité philosophique, dit Hegel (W., I, p. 17), ne peut pas s’exprimer 
dans une seule proposition. 
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diate, c'est seulement la connaissance de celle-ci accompagnée 
de ses justifications qui est considérée comme ayant une valeur 
vraie, quoique, à la rigueur, le résultat nu doive être seulement 
ce dont on a à s’occuper. 

En ce qui concerne les vérités mathématiques , on considére¬ 
rait encore moins comme un géomètre celui qui saurait (par 
cœur), extérieurement Ie , les théorèmes d’Euclide, sans savoir 
leurs démonstrations, sans les savoir, pour s’exprimer par con¬ 
traste, intérieurement. On tiendrait également pour non satisfai¬ 
sante la connaissance de la relation bien connue des côtés d’un 
triangle rectangle, acquise par la mesure de beaucoup de trian¬ 
gles rectangles. Toutefois I* essentialité de la démorstration n’a 
pas encore dans la connaissance mathématique la signification et 
la nature qui en feraient un moment du résultat même; mais 
dans ce résultat un tel moment est dépassé et a disparu. En tant 
que résultat, le théorème est bien un théorème reconnu comme 
un théorème vrai 71 ; mais cette circonstance surajoutée ne con¬ 
cerne pas son contenu, elle concerne seulement sa relation au 
sujet connaissant; le mouvement de la démonstration mathéma¬ 
tique n’appartient pas au contenu de l’objet, mais est une opéra¬ 
tion extérieure à la chose. Par exemple la nature du triangle rec¬ 
tangle ne se dispose pas elle-même de la façon représentée dans 
la construction nécessaire pour démontrer la proposition expri¬ 
mant la relation du triangle même; tout le processus dont sort le 
résultat est seulement un processus de la connaissance, un moyen 
de la connaissance. — Dans la connaissance philosophique aussi 
le devenir de Vêtre-là comme tel est différent du devenir de l’es¬ 
sence ou de la nature interne de la chose 72 . Mais la connaissance 
philosophique contient en premier lieu les deux types de deve¬ 
nir, tandis qu'au contraire la connaissance mathématique pré¬ 
sente seulement le devenir de Vêtre-là, c’est-à-dire de l’être de la 
nature de la chose dans la connaissance comme telle. En second 


~,o Hegel oppose «< nuswendig » et « invvendicf ». 

71. « Klii aïs wnlir cingcsehenes. » llei'cl veut dire que l'cssenlialîlé de la 
preuve concerne en mathématique, la connaissance, non l 'objet lui-méme : 
la démons!rnlion est extérieure à la chose, n'est pas un moment de son déve¬ 
loppement; elle appartient seulement à l'esprit qui connaît. 

7ï. « l)asein » el « Wesen ». Nous traduisons littéralement « Dascin », par 
étre-lù, réservant le mot existence pour traduire « Fxislenz ». Mais, comme le 
note Hegel dans la Logique (W., III, p. 96), la significalipn spatiale est sym¬ 
bolique. Le Dnsein est l’élre immédiatement déterminé, IVdre qui a encore la 
réflexion h l'extérieur de soi. 
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lieu la connaissance philosophique unifie aussi ces deux mouve¬ 
ments parücùliers. La naissance intérieure ou le devenir de la 
substance est un passage sans coupure dans l'extériorité ou dans 
l'être-là; elle est un être pour un autre, et inversement le devenir 
de l’être-là est son mouvement de se retirer dans l’essence. Le 
mouvement est ainsi le dbuble processus et devenir du tout; ainsi 
cnaque moment pose en même temps l’autre, et chacun a en lui 
les deux moments comme deux aspects; pris ensemble iis consti¬ 
tuent donc le tout en tant qu’ils se dissolvent eux-mêmes et se 
font des moments de ce tout 71 . 

Dans la connaissance mathématique la réflexion est une opé¬ 
ration extérieure à la chose ; de ce fait, il résulte que la vraie 
chose est altérée. Sans doute le moyen, c’est-à-dire la construc¬ 
tion et la démonstration, contient des propositions vraies, mais 
on doit dire aussi bien que le contenu est faux. Le triangle, dans 
l’exemple précédent, est démembré, ses parties sont converties en 
éléments d’autres ligures (pie la construction fait naître en lui. 
L’est seulement à la fin que le triangle est rétabli, le inangle 
auquel nous avions proprement affaire et qui avait été perdu de 
vue au cours de la démonstration, étant mis en pièces qui appar¬ 
tenaient à d’autres totalités. — Ici donc nous voyons entrer aussi 
en jeu la négativité du contenu, et on devrait la nommer une 
fausseté du contenu au même titre que dans le mouvement du 
concept la disparition des pensées tenues pour fixes. 

D’ailleurs la défectuosité propre de cette connaissance con¬ 
cerne aussi bien la connaissance même que sa matière en géné¬ 
ral. — En ce qui concerne la connaissance, on 11 e se rend pas 
compte tout d’abord de la nécessité de la construction. Elle ne 
résulte pas du concept du théorème, mais elle est imposée, et on 
doit obéir en aveugle à la prescription de tirer ces lignes parti¬ 
culières quand on en pourrait tirer une infinité d’autres, tout 
cela avec une ignorance égale seulement à la croyance que cela 
se conformera à la production de la démonstration. Cette confor- 


7.‘S. la Philosophie, c’est-à-dire ici la connaît une dialectique de 

IVfrc, nu dp t\Mi*e-li. dans 1;«qupHe la réflexion et! extérieure aux mo¬ 
ments. mais elle connaît une dialectique de l’es*encr dans laquelle ta réflexion 
est une réflexion intérieure. Elle met enfin en rapport ces deux dialectiques, 
dans une dialectique du concept. Le terrain rie la mathématique est au con¬ 
traire la (fihmtitc qui appartient uniquement & ln topique de Vêtrc. Elle ne 
coumiîl donc qu’une réflexion extérieure, une réflexion pour la connaissance, 
el sa méthode ne peut être la méthode de la philosophie. 
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mité au but se manifeste plus tard, mais elle est seulement exté¬ 
rieure puisque dans la démônstration elle se montre seulement 
après coup. Ainsi la démonstration suit une voie qui commence 
en un point quelconque sans qu’on sache encore le rapport de ce 
commencement au résultat qui doit en sortir. Le cours de la 
démonstration comporte telles déterminations et tels rapports, et 
en écarte d’autres sans qu’on puisse se rendre compte immédia¬ 
tement selon quelle nécessité cela a lieu; une finalité extérieure 
régit un tel mouvement. 

L'évidence de cette connaissance défectueuse dont la mathéma¬ 
tique est fière, et dont elle fait parade contre la philosophie, re¬ 
pose seulement sur la pauvreté de son but et sur la défectuosité 
de sa matière ; cette évidence est donc d’une espèce que la phi¬ 
losophie doit dédaigner. — Le but ou le concept de la mathéma¬ 
tique est la grandeur. C’est là précisément la relation inessen¬ 
tielle et privée du concept 74 . Le mouvement du savoir s’effectue 
à la surface, ne touche pas la chose môme, ni l’essence, ni le 
concept, et n’est donc aucunement le mouvement de concevoir. 
— La matière au sujet de laquelle la mathématique garantit un 
trésor consolant de vérités est l’espace et VUn. Or l’espace est 
l’être-Ià dans lequel le concept inscrit ses différences comme 
dans un élément vide et mort, au sein duquel ces différences sont 
également sans mouvement et sans vie. L'effectivement réel n’est 
pas quelque chose de spatial comme il est considéré dans la ma¬ 
thématique. Ce n’est pas de telles non-réalités effectives consti¬ 
tuées comme les choses mathématiques que s’embarrassent l’in¬ 
tuition sensible concrète ou la philosophie. Dans un tel élément 
sans réalité effective il y a encore seulement un vrai sans réalité 
effective, fait de propositions rigides et mortes; à chacune de ces 
propositions on peut s’arrêter, la suivante recommence pour soi 
de nouveau sans que la première se meuve jusqu’à l’autre, et 
sans que de cette manière une connexion nécessaire surgisse à 
travers la nature de la chose même. En outre, en vertu de ce 
principe et de cet élément — et c'est en cela que consiste le for¬ 
malisme de l’évidence mathématique —, le savoir suit la ligne 
de Végalité. Car ce qui est mort, ne se mouvant pas de soi-même, 


74. Cf. Logique , W., III, p. 179. Déjà dans la Jenenser Logik (W., XVIII a, 
p. 5 ), Hegel montre le caractère inessentiel et aconcepluel de la relation quan¬ 
titative. Il critique ainsi non seulement les Mathématiques en général dans 
leur prétention philosophique, mais encore la philosophie de Schelling , et la 
théorie des puissances (cf., par ex., Log., t. I, p. 207). 
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ne parvient pas à la différenciation de l’essence ni à l’opposition 
ou l’inégalité essentielle, et ainsi ne parvient donc pas non plus 
au passage de l’opposé dans l’opposé, au mouvement qualitatif 
et immanent, à l’auto-mouvement. En effet, ce que la mathéma¬ 
tique considère, c’est seulement la grandeur, la différence ines¬ 
sentielle. Ce qui scinde l’espace en ses dimensions, et détermine 
les liens entre elles et en elles, c’est le concept; mais la mathéma¬ 
tique fait abstraction de cela; elle ne considère pas, par exemple, 
la relation de la ligne à la surface, et quand elle compare le dia¬ 
mètre du cercle à la périphérie, elle se heurte à leur incommen¬ 
surabilité, — une relation vraiment conceptuelle, un infini qui 
échappe à la détermination mathématique”. 

La mathématique immanente, dite mathématique pure, ne 
pose pas en regard de l’espace le temps comme temps , c’est-à- 
dire comme la seconde matière de son étude. La mathématique 
appliquée traite bien aussi du temps, non moins que du mouve¬ 
ment et d’autres choses effectivement réelles; mais les principes 
synthétiques — principes de ses relations qui sont déterminées 
au moyen de leur concept — sont empruntés par elle à l'expé¬ 
rience, et elle applique seulement ses formules à ces présupposi¬ 
tions. La mathématique appliquée fourmille de démonstrations, 
de principes, comme on dit, tels celui sur l’équilibre du levier, 
ou celui sur le rapport de l’espace et du temps dans le mouve¬ 
ment de chute, etc.; mais que tout cela soit donné et pris comme 
démonstration démontre seulement combien grand est le besoin 
de démontrer pour la connaissance, puisque quand elle est à 
court de démonstrations, elle estime l’apparence vide de démons¬ 
tration et y obtient une satisfaction. Une critique de ces démons¬ 
trations serait aussi remarquable qu’instructive; pour une part, 
elle purifierait la mathématique de cette fausse parure; pour l’au¬ 
tre, elle montrerait ses limites et donc la nécessité d’un autre 
savoir. — En ce qui concerne le temps , on devrait penser qu’il 
constitue, comme réplique à l’espace, la matière de l’autre par¬ 
tie de la mathématique pure; mais le temps est le concept même 


7&. Sur l'espace et le temps, comme concepts, cf. les analyse» de la Jenenser 
Fealphilotiphie de iSo 5 -ilo 6 (W., XX, pp. 5 à i 3 ). Sur les relations concep¬ 
tuelles des dimensions de l'espace, Hegel a donné une note suggestive à pro¬ 
pos de Cavaîieri dans la grande Logique (p, 3 io). Cf. également, sur la signi¬ 
fication conceptuelle du calcul infinitésimal, les notes sur Descartes, Newton, 
Lagrange, etc. ( Logique , p. a 3 g : la déterminabilité conceptuelle de l’infini 
mathématique). 
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étant-là. Le principe de la grandeur — la différence sans concept 
— et le principe de Végalité — l’unité abstraite 6ans vitalité — 
ne sont pas en mesure de s’occuper de cette pure inquiétude de 
la vie et de ce processus d'absolue distinction. Aussi c’est seule¬ 
ment comme paralysée, ou comme VUn t que cette négativité 
devient la seconde matière de cette confiaissance; cette connais¬ 
sance étant une opération extérieure, rabaisse ce qui se meut soi- 
même à une matière pour réussir à y avoir un contenu indiffé¬ 
rent, extérieur et sans vitalité 7 *. 

3. La philosophie, au contraire, ne considère pas la détermi¬ 
nation inessentielle , mais la détermination en tant qu’elle est 
essentielle; ce n’est pas l’abstrait, ou ce qui est privé de réalité 
effective qui est son élément ou son contenu* mais c’est Veffecti¬ 
vement réel , ce qui se pose soi-même, ce qui vit en soi-même, 
l’être-là qui est dans son concept. L’élément de la philosophie est 
le processus qui engendre et parcourt ses moments, et c’est ce mou¬ 
vement dans sa totalité qui constitue le positif et la vérité de ce 
positif. Cette vérité inclut donc aussi bien le négatif en soi-même, 
ce qui serait nommé le faux si on pouvait le considérer comme ce 
dont on doit faire abstraction. Ce qui est en voie de disparition 
doit plutôt être lui-même considéré comme essentiel; il ne doit 
pas être considéré dans la détermination d’une chose rigide qui, 
coupée du vrai, doit être abandonnée on ne sait où en dehors du 
vrai; et le vrai, à son tour, ne doit pas être considéré comme un 
positif mort gisant de l’autre côté. La Manifestation est le mou¬ 
vement de naître et de périr, mouvement qui lui-même ne naît 
ni ne périt, mais qui est en soi, et constitue la réalité effective et 
le mouvement de la vie de la vérité. Le vrai est ainsi le délire 
bachique dont il n’y a aucun membre qui ne soit ivre; et puis¬ 
que ce délire résout en lui immédiatement chaque moment qui 
tend à se séparer du tout, — ce délire est aussi bien le repos 
translucide et simple. Dans la justice de ce mouvement ne sub¬ 
sistent ni les figures singulières de l’esprit, ni les pensées déter¬ 
minées; mais de même qu’elles sont des moments négatifs et en 
voie de diparaître, elles sont aussi des moments positifs et néces¬ 
saires. — Dans le foui du mouvement, considéré comme en repos, 


76. « L’esprit est temps », avait dit Hegel dans le cours de i 8 o 3 . Sur le con¬ 
cept du temps — cette pure inquiétude — concept si important dans la phi¬ 
losophie hégélienne, cf. l’élude de A. Koyré, Hegel à /éna, Revue d'histoire 
et de philosophie religieuse de Strasbourg avril io 36 . 
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ce qui vient à se distinguer en lui, et à se donner un être-îà par¬ 
ticulier, est préservé comme quelque chose qui a une réminis¬ 
cence de soi, comme quelque chose dont l’être-là est le savoir de 
soi-même, tandis que ce savoir de soi-même est non moins im¬ 
médiatement être-là Tr . 

Il pourrait paraître nécessaire d’indiquer au début les points 
principaux concernant la méthode de ce mouvement ou de la 
science. Mais son concept se trouve dans ce qui a déjà été dit, et 
sa présentation authentique n’appartient qu’à la Logique, ou plu¬ 
tôt est la Logique même. La méthode, en effet, n’est pas autre 
chose que la structure du lout exposé dans sa pure essentîalité. 
Cependant, quant à l’opinion qui a régné jusqu’à maintenant sur 
ce point, nous devons avoir conscience que le système des îepré- 
sentations se rapportant à la méthode philosophique appartient 
à une culture désormais dépassée. — Cela pourrait avoir un accent 
vantard ou révolutionnaire, quoique ce soit là un ton dont je me 
sais fort éloigné ; mais on doit bien considérer que l'appareil 
scientifique que nous offre la mathématique — explications, divi¬ 
sions, axiomes, séries de théorèmes et leurs démonstrations, prin¬ 
cipes avec leurs conséquences et conclusions —, tout cela a, pour 
le moins, déjà vieilli dans l'opinion 7 *. Quoique son incapacité ne 
soit pas encore aperçue clairement, on n’en fait toutefois que peu 
ou point d’usage; si celte méthode n’est pas en soi désapprou¬ 
vée, elle n’est pourtant pas aimée; mais nous devons croire que 
ce qui est excellent s’applique et se fait aimer. Il n’est cependant 
pas difficile de se rendre compte que la manière d’exposer un 
principe, de le soutenir avec des arguments, de réfuter également 
par des arguments le principe opposé, n’est pas la forme dans 
laquelle la vérité peut se manifester. La vérité est le mouvement 
d’elle-même en elle-même, tandis que cette méthode est la con¬ 
naissance qui est extérieure à la matière. C’est pourquoi elle est 
particulière à la mathématique, et on doit la laisser à la mathé¬ 
matique' qui, comme on l’a noté, a pour principe propre la rela¬ 
tion privée du concept, la relation de grandeur, et a pour matière 


77. Dans le tout du mouvement, l’être déterminé, 1 » positif Mans le sens 
des travaux de jeunesse) «t à la fols nié et conservé, il est intériorisé (Erîn- 
nertmq). 

78. Il s'agit de la méthode mathématique utilisée en philosophie par Spî- 
nosa et Wolf. — llece! critiquait également dans son ouvre sur la diffé¬ 
rence dos systèmes de Fichte et de Schclling <« la tendance U fonder ». de 
Reinhold (\V., I, p. qp). 
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l’espace mort et l’Un également mort. Cette méthode peut aussi, 
dans un style plus libre, c’est-o-dire mélangée de plus d'arbi¬ 
traire et de contingence, subsister dans la vie courante, dans un 
entretien ou dans une information historique qui satisfont la 
curiosité plus que la connaissance, comme c’est aussi à peu près 
le cas pour une préface T *. Dans la vie courante, la conscience a 
pour contenu des connaissances, des expériences, des concrétions 
sensibles, et aussi des pensées, des principes, bref tout ce qui lui 
est donné et vaut comme un être ou une essence solide et stable. 
La conscience suit en partie ce contenu, elle interrompt en partie 
la connexion en exerçant son libre arbitre sur un tel contenu; elle 
se comporte comme ce qui détermine et manipule ce contenu de 
l'extérieur. La conscience reconduit ce contenu à quelque chose 
qui lui semble certain, même si cette certitude est l’impression 
de l'instant; et la conviction est satisfaite quand elle est parvenue 
à une zone de repos qui lui est bien connue. 

Mais si la nécessité du concept bannit l’allure déliée de la con¬ 
versation ratiocinante, amant que la procédure de la pédanterie 
scientifique, on ne doit pas pour cela substituer au concept l’anti- 
méthode du pressentiment et de l’enthousiasme, et l'arbitraire 
de ces discours prophétiques qui déprécient non seulement cette 
scientificité, mais toute scientificité en général 80 . 

Quand la Triplicité qui, chez Kant, était encore morte, privée 
du concept et retrouvée par instinct, eut été élevée à sa significa¬ 
tion absolue, la forme authentique y étant exposée dans son con¬ 
tenu authentique, le concept de la science surgit* 1 ; mais on ne 
peut encore attribuer une valeur scientifique à l’usage actuel 
d’une telle forme, usage d’après lequel nous la voyons réduite 
à urv schéma sans vie, à une ombre à proprement parler, comme 
nous voyons l’organisation scientifique réduite a un tableau 82 . — 


79. Cf. le début de cette préface. 

80. La critique de cette méthode mathématique en philosophie, ne signifie 
pas la critique de toute méthode, et surtout ne signifie pas l'abandon à Tir- 
rationalisme romantique. Nous traduisons le terme c< rasonnieron », que 
Hegel prend en mauvaise pari, par ratiociner. 

81. Kant a « conçu la pensée, comme entendement, comme forme vérita¬ 
ble, c'est-à-dire comme triplicité » (Glauben unrf U'issen, I. p. 37$). Dans cette 
triplicité est contenue la possibilité de l'à-postérion et de l'union de l'à-posté- 
riori et de l'à-priori. 

8?. Hepel va critiquer l’usape de celte triplicité dans la « philosophie de la 
nature » de Schellinp. Cette triplicité est devenue un pur formalisme; pour 
Schelling le schéma sensible de la nature était l'aimant avec la dualité de ses 
pèles. 
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Ce formalisme dont on a parlé plus haut en général, et dont nous 
voulons signaler ici plus précisément la manière, croit avoir 
conçu et exprimé la nature et la vie d’une formation quand il en 
a affirmé comme prédicat une détermination du schéma, — soit 
la subjectivité ou l’objectivité, soit le magnétisme ou l’électricité, 
etc., ou encore la contraction ou l’expansion, l'orient ou l’occi¬ 
dent, etc.; un tel jeu peut être multiplié à l'infini puisque, dans 
cette manière de procéder, chaque détermination ou formation 
peut être réutilisée à son tour par les autres comme forme ou 
moment du schéma, et que chacune par gratitude peut rendre 
le même service à l’autre, — un cercle de réciprocités par le 
moyen duquel on n'expérimente pas ce qu’est la chose même, ni 
ce qu’est l’une, ni ce qu’est l’autre. On reçoit de l’intuition vul¬ 
gaire des déterminations sensibles qui, indubitablement, doivent 
signifier quelque chose d’autre que ce qu’elles disent; d’autre 
part, ce qui est en soi signifiant, les pures déterminations de la 
pensée, (sujet, objet, substance, cause, universel, etc.), sont ap¬ 
pliquées avec autant d’irréflexion et d’absence de critique (pie 
dans la vie quotidienne et utilisées de la même façon qu’on em¬ 
ploie les termes de force et faiblesse», d’expansion et de contrac¬ 
tion; en conséquence, celle métaphysique es! aussi peu scientifi¬ 
que que ces représentations sensibles 83 . 

A.U lieu de la vie intérieure et de l'auto-mouvcment de son 
être-là, une telle déterminabilité simple de l’intuition, c'est-à- 
dire ici du savoir sensible, est exprimée d’après une analogie 
superficielle, et cette application extérieure et vide de la formule 
est nommée construction * 4 . — Ce formalisme subit le même sort 
que tout formalisme. Combien doit être dure la tète à qui, en un 
quart d'heure, on ne pourrait inculquer qu’il y a des maladies 
asthéniques, sthéniques, et indirectement, asthéniques, et qu'il 
y a autant de méthodes curatives, et qui ne pourrait espérer, 
quand un tel enseignement suffisait à cela il n'y a pas si loug- 


£ 3 . Schelling avait tenlé de construire la nature à Paidc d’un jeu d’oppo¬ 
sitions; en fait c’est toujours la même opposition, la même polarité qui se 
représente 5 différents étages; de sorte qu’on retrouve aux étages supérieurs 
le même schéma. Par exemple, Schelling dit ( Alleftcmcine Dc<)uction r/es 
dynamische.n F*roze$ses, S i) : » La plante représente le pélr carbone; l’ani¬ 
mal, le pôle azote. I/animal est donc le pAle sud, la plante Ir pAle nord. n 
84 . Kant avait parlé le premier d’une construction de la matière, à partir 
de deux forces fondamentales, répulsion et attraction. — Hegel reproche ici 
à Schelling de ne pas penser le contenu même, mais de lui appliquer de l 'exté¬ 
rieur une détermination du schéma (selon une analogie superficielle). 
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temps, être transformé rapidement d’un routinier qu’il était en 
un médecin théorétique ? 65 Le formalisme de la philosophie de 
la nature peut se mettre h enseigner que l’entendement est l'é¬ 
lectricité* 6 , ou que l’animal est l’azote, ou qu’il est égal au sud 
ou au nord, etc,, ou les représente; il peut l’enseigner nu et cru, 
comme on vient de l’exprimer, ou l’assaisonner de plus de ter¬ 
minologie encore; l'incompétence pourra bien tomber dans une 
Stupeur ad mirât ive devant une semblable force capable de ras¬ 
sembler des éléments en apparence si éloignés, devant la violence 
que le sensible en repos subit |wr ce lieu et qui lui confère l'ap¬ 
parence d’un concept, tandis (pu* la tache 'essentielle qui est 
d'exprimer le concept mémo ou la signification de la représen¬ 
tation sensible est épargnée ; l'incompétence pourra s'incliner 
devant une si profonde génialité, se réjouir de l’ingénuité heu¬ 
reuse de telles déterminations parce qu'elles suppléent le concept 
abstrait par quelque chose d’intuitif en le rendant ainsi plus 
agréable: elle pourra se féliciter de se sentir une affinité instinc¬ 
tive pour cette glorieuse façon de procéder. Le truc d’une telle 
sagesse est aussi rapidement appris qu'il est facile à pratiquer. 
Mais sa répétition, quami le truc est bien connu, est aussi insup¬ 
portable que la répétition d’un tour de prestidigitation une fois 
qu’on l’a pénétré. L'instrument de ce formalisme monotone 
n’est pas plus difficile à manier qne la palette d'un peintre sur 
laquelle se trouveraient seulement deux couleurs, par exemple le 
rouge et le \crt, l’une employée pour la scène historique, l’autre 
pour les paysages selon la demande. — 11 serait difficile de déci¬ 
der ce qui est le plus grand, la facilité avec laquelle tout ce qui 
est dans ciel, sur et sous la terre est plâtré avec une telle sauce 
de couleurs, ou la vanité qui se félicite de l’excellence d’un pro¬ 
cédé aussi universel; l'un sert d’appui à l’autre. Le résultat de 
cette méthode, consistant à revêtir tout le céleste et le terrestre, 
toutes les figures naturelles et spirituelles du roupie de détermi¬ 
nations du schéma universel, et consistant de cette façon à tout 


SS. Probablement une allusion assez méchante à Sehelling qui avait exercé 
la médecine. Dans sa lettre du i novembre 1*07, Srhelling, en accusant récep¬ 
tion dp la Phénoménologie , semble dire qu’une conciliation est possible 
n sauf suF-une chose » (cité par E. de Negri qui renvoie à l’introduction de 
Golland h son édition de la Phénoménologie). 

8fi. Sehelling, Darstelhing...., $ i 5 a. L’entendement est l'électricité, parce 
que l’électricité représente lo dédoublement relatif, le magnétisme représen¬ 
tant l'unité relative correspond plutôt à la raison. 



ranger sous ce schéma, n’esl rien de moins qu’un u sounenklarer 
Bericht »* 7 sur l'organisme de Punivers; c'est précisément un 
tableau qui ressemble à un squelette avec des bouts de carton 
collés, ou à une série de boîtes fermées avec leurs étiquettes dans 
une boutique d'épicier; un semblable tableau a écarté ou caché 
profondément l’essence vivante de la chose, et n’esl pas plus 
clair que le squelette où les os sont sans la chair ni le sang, et 
que les boites où sont renfermées des choses sans vie. — On a 
déjà noté que cette manière de connaître se termine par une 
peinture absolument monochrome, quand, scandalisée des diffé¬ 
rences du schéma, elle les enfouit, en tant qu’appartenant à la 
réflexion, dans la vacuité de l’absolu, en sorte que la pure iden¬ 
tité, le blanc sans forme est rétabli '*. Celle uniformité de colo¬ 
ration du schéma et de ses déterminations sans vitalité, cette 
absolue identité ainsi que le passage d’une chose dans l’autre, 
tout cela est au même titre entendement mort et connaissance 
extérieure **. 

Mais ce qui est excellent non seulement ne peut échapper au 
destin d’être ainsi dévitalisé et déspiritualisé, d’être dépouillé et 
de voir sa peau portée par un savoir sans vie et plein de vanité; il 
doit encore reconnaître dans ce de>tin même lu puissance que ce 
qui est excellent exerce sur les âmes, sinon sur les esprits; il faut 
y reconnaître le perfectionnement vers l’universalité, et la déter¬ 
minabilité de la forme, en quoi consiste son excellence, et qui 
rend seulement possible l’utilisation de cette universalité d’une 
façon superficielle. 

A la science il est permis de s’organiser seuleinruil par la vie 
propre du concept tti ; la déterminabilité tirée du sc héma et appli¬ 
quée de l’extérieur à l’être-là est dans la science au contraire, 

S;. Allusion ïarcaslîque 5 Pmivro île Fîrhle de 1801 : .Sonnrri/Jurvr UericUt 
iïbtr dus Wesen der ne u este n Pitifosuplue, 

88. Après cette philosophie de la nature (en deux routeurs;, il > a une plii- 
losophiw de l'identité en une seule. (l'est alors l'intuition de hi n nuit où 
toutes les vaches sont noires ». 

s«». Un noiera que Hegel parle de l'entendement (Yershiml), dans celle pré* 
face, en deux sens. Il commence par une polémique contre le mma nli-me et 
une philosophie de l'intuition qui écarte P* nfendmtent. Il rex alun»** alors 
IVntendciiienl; mais, d'autre part, relie philosophie de l'intuition, étant 
extérieure à ln chose, est en fin do compte un formalisme de l'entendement. 
(.'entendement dans le premier sens re qui détermine le*, différences et 
les déterminabilités, mais, dans le second -en-, il est re qui solidifie res diffé. 
ronces et s'oppose 6 leur devenir. «*l i» leur svnlhèse réelle. 

«io. lierai oppose-tri sa propre conception au formalisme vide et extérieur 
de la philosophie de la nature. 
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l'Ame, se mouvant elle-même, du contenu plein. D’une part, le 
mouvement de l’étant consiste à devenir à soi-même un autre en 
se faisant contenu immanent de soi-même; d’autre part, l’étant 
reprend en soi-même ce déploiement ou cet être-là sien, c’est-à- 
dire qu’il fait de soi-même un moment et, en se simplifiant, se 
réduit à la déterminabilité. Dans le premier mouvement, la né¬ 
gativité est l’opération de distinguer et de poser V être-là; dans le 
retour en soi-même, la négativité est le devenir de la simplicité 
déterminée. De cette façon, le contenu montre que sa détermina¬ 
bilité n’est pas reçue d’un autre et n’est pas apposée sur lui; mais 
il se la donne à soi-même et se range de soi-même à un moment 
et à une place du Iciiil* 1 . L'entendement usant de tableaux garde 
pour soi la nécessité et le concept du contenu, ce qui constitue le 
concret, la réalité effective et le mouvement vivant de la chose 
qu’il range; ou plutôt 11 ne garde pas cela pour soi, mais il ne le 
connaît pas, car s’il avait. cette capacité de pénétrer* 2 dans la 
chose, il la montrerait bien. De tout cela il n’éprouve même pas 
le besoin; autrement il renoncerait à sa schématisation, ou du 
moins ne se satisferait pas d’un savoir qui ne va pas au-delà 
d’une indication du contenu, car l’entendement donne seulement 
l’indication du contenu, mais il ne fournit pas le contenu même. 
— S’il s’agit d’une déterminabilité, par exemple le magnétisme, 
qui est en soi concrète ou effectivement réelle, elle est pourtant 
réduite à quelque chose de mort, parce qu’elle sert seulement de 
prédicat à un autre être-là, mais n’est pas reconnue comme \ie 
immanente de cet être-là; on ne connaît pas de quelle façon elle 
a en lui sa production d’elle-même intrinsèque et particulière, ét 
de quelle façon elle s’v représente. L’entendement formel laisse 
à d’autres le soin d’ajouter cela qui est pourtant la tache princi- 


pi. Hegel expose ici sa conception de la triplicité (cette union de l’à priori 
et de l'fc postériori). L 'étant se développe, il devient autre à soi-même; c'est 
là le moment de l'extériorité et de l’aliénation; mais H nie cette première 
négation, et comme dit Hegel « retourne en soi-même ». Dans ce retour en 
soi-même H s'abaisse ü une déterminabilité, il est un moment simple du tout, 
un « idéel ». La déterminabilité de cet être-là ne lui est donc pas appliquée 
do l'extérieur, c'est lui-même qui se la donne dans son devenir; et le «avoir 
n'a ici qu’à suivre le mouvement du contenu, sans lui appliquer une forme 
qui lui serait étrangère. On remarquera l'effort de Hegel pour ne pas séparer 
la \îe originale d'un contenu concret de la pensée de ce contenu. L’acte de 
l’intellection (au sens ^Pintellerlus) dont Hegel va parler plus loin est vérita¬ 
blement un oubli de soi, un enfoncement du savoir dans son objet, une 
expérience, 
ga. Finsicht. 
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pale. — Au lieu de pénétrer dans le contenu immanent de la 
chose, cet entendement surpasse toujours le tout et se fixe au- 
dessus de l’être-là singulier dont il parle, c’est-à-dire qu'en fait 
il ne le voit pas. Par contre, la connaissance scientifique exige 
qu’on s'abandonne à lu vie de l'objet ou, ce qui signifie la même 
chose, qu'on ait présente et qu’on exprime la nécessité intérieure 
de cet objet. S’absorbant ainsi profondément dans son objet, elle 
oublie cette vue d’ensemble superficielle qui est seulement la 
réflexion du savoir en soi-même hors du contenu* 3 . Mais enfon¬ 
cée dans la matière, procédant selon le mouvement propre de 
celte matière, cette connaissance scientifique finit par retourner 
en soi-même; pas axant cependant que le rem plissement ou le 
contenu, en se retirant lui-même en soi-même cl en se .simpli¬ 
fiant dans la déterminabilité, ne se soit abaissé lui-même au côté 
d’un être-là et ne soit passe dans sa vérité supérieure. Alors, le 
tout simple, s'omettant soi-même au cours du mouvement, 
réémerge de cette richesse au sein de laquelle sa réflexion sem¬ 
blait perdue. 

Kn général, puisque la substance, comme on l’a exprimé ci- 
dessus, est en elle-même sujet, tout contenu est aussi la réflexion 
de soi-même en soi-même, ha subsistance ou la substance d'un 
être-là est son égalité avec soi-même, car son inégalité avec soi- 
même serait sa dissolution. Mais l’égalité avec soi-même est la 
pure abstraction, et celte abstraction est la pensée. Si je dis 
« qualité », je dis la déterminabilité simple; au moyen de la qua¬ 
lité un être-là est distinct d’un autre, ou est justement un être-là, 
il est pour soi-même ou il subsiste moyennant celte simplicité à 
l'égard de soi-même. Mais ainsi il est essentiellement la pensée . 

— C’est ici (ju'on conçoit que l’être est pensée, ici Ke trouve à sa 
place cette façon de voir qui lente d’éviter les discours habituels 
privés de concept au sujet de l'identité de la pensée et de l’être. 

— Du fait maintenant que la subsistance de l’être-là est l’égalité 
avec soi-même ou la pure abstraction, elle est l’abstraction de soi 
de soi-même, ou elle est elle-même son inégalité avec soi et sa 
dissolution — sa propre intériorité et son mouvement de se reti- 


yS. Cet enfoncement dans l'objet, l'effort do comprendre. « Anstrengung ( ]es 
BegrifU », voilà ce que réclame Hegel contre un idéalisme ride qui trouve 
toujours le moi dans son aridité. Ce mouvement de la compréhension n'est 
pas l’intuition, car l'intuition est par nature immobile, c’est le concept 
(Beyriff), et le concept est à la fois l'auto-mouvement de la chose et Pacte de 
la comprendre. 
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rer en soi-même — son devenir* 4 . Etant donnée cette nature de 
l'étant, et en tant que l'étant a cette nature pour le savoir, ce 
savoir n’est plus l’activité qui manipule le contenu comme une 
chose étrangère, ni la réflexion en soi-même en dehors du con¬ 
tenu; la science n’est pas cet idéalisme qui, à la place du dogma¬ 
tisme de l 'assertion, prendrait la forme du dogmatisme de l’as¬ 
surance ou du dogmatisme de la certitude de soi-même 95 . — 
Mais le savoir voit le contenu retourner dans sa propre intério¬ 
rité; et l’activité du savoir est plut Ai immergée dans ce contenu, 
car elle est le soi immanent du contenu; et elle est en même 
temps retournée en soi-même, car elle est la pure égalité avec 
soi-même dans l'être-autre. Ainsi, cette activité du savoir est la 
ruse qui, paraissant se retenir d’agir, voit comment la vie con¬ 
crète de la déterminabilité, en cela même qu’elle croit s’occuper 
de sa conservation de soi et de son intérêt particulier, fait en 
vérité l’inverse, est elle-même l'opération de se dissoudre et de 
se faire un moment du tout* 6 . 

On a indiqué plus haut la signification de l 'entendement du 
côté de la conscience de soi de la substance; d’après ce qu’on 
vient de dire, sa signification, selon la détermination de la sub¬ 
stance même, comme substance dans l’élément de l'être, doit 
être maintenant claire* 7 . — L'être-là est qualité, déterminabilité 
égale à soi-même, ou simplicité déterminée, pensée déterminée. 
Ceci est l’entendement de l'être-là. Ainsi il est le « voôç », et 
c’est comme tel qu’Anaxagore reconnut d’abord l’essence. Ceux 
qui vinrent après lui conçurent d’une façon plus déterminée la 


94. C’est toute la dialectique de la qualité, de l’être- 15 , c'est-à-dire de 
l'être immédiatement déterminé se refusant à la communauté avec les 
autres; mais cel être-là passe nécessairement dans son devenir. Cf. la Logique, 
\V., III, p. 96. 

gô. Le dogmatisme de l’assertion est la philosophie kantienne qui affirme 
les catégories sans les déduire; le dogmatisme de l’assurance ou do la cerli- 
tude do soi-même est la philosophie du «avoir immédiat, 
qG. Cette idée de ruse se relrouve dans toute la philosophie hégélienne et 
particulièrement dans la philosophie de l’histoire. I.e sa\oir est une ruse, 
parce que s’oubliant lui-même dans son objet, il voit cet objet devenir et se 
faire un moment du tout, c’est-à-dire se réfléchir dans ce savoir. Tout être 
délerminé paraît s’affirmer lui-même et se maintenir dans son être, par 
exemple l’être vivant, mais justement dans ce développement de soi, il se nie 
lui-même, il réalise sa propre négation. 

97. Il y a aussi un entendement de l’être; en tant que l’être est qualité, 
être-là, l'entendement est objectif. Hegel exprime déjà cette idée dans Glauben 
und H'fssen (W., I, p. 267), en parlant de l’entendement de la conscience et 
de l'entendement de la Nature. 
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nature de l'être-là, comme « eîboq » no « t&éa », c’est-à-dire 
comme universalité déterminée , comme espèce. L’expression 
d’espèce paraîtra sans doute trop ordinaire et trop mesquine 
pour les idées, pour le beau, le sacré et l'éternel qui sévissent de 
nos jours. En fait, cependant, l'idée n’exprime ni plus ni moins 
que l'espèce. Mais nous voyons souvent maintenant une expres¬ 
sion qui désigne un concept d'une façon déterminée, méprisée et 
rejetée au profit d’une autre, qui, sans doute parce qu’elle appar¬ 
tient à une langue étrangère, entoure le concept de nuées et ré¬ 
sonne ainsi d’une façon plus édifiante. — C’est justement parce 
que l’être-là est déterminé comme espèce qu’il est pensée simple; 
le « vovq », la simplicité est la substance. En vertu de cette sim¬ 
plicité ou de cette égalité avec soi-même, la substance se mani¬ 
feste comme solide et permanente. Mais cette égalité avec soi- 
même est aussi bien négativité, et c’est pourquoi cet être-là so¬ 
lide passe dans sa propre dissolution. La déterminabilité paraît 
d’abord être telle seulement parce qu’elle se rapporte à quelque 
chose d’autre, et son mouvement paraît lui être imprimé par une 
puissance étrangère, mais justement dans drette simplicité de la 
pensée même est impliquée que la déterminabilité a son être- 
autre en elle-même et qu’elle est auto-mouvement; en effet, cette 
simplicité de la pensée est la pensée se mouvant et se différen¬ 
ciant elle-même, elle est la propre intériorité, le concept pur. 
Ainsi, Ventendement est un devenir, et en tant que ce devenir il 
est la rationalité 99 

La nature de ce qui est consiste à être dans son propre être 
son propre concept. C’est en cela que se trouve, en général, la 
nécessité logique : elle seule est le rationnel et le rythme de la 
totalité organique; elle est savoir du contenu au même titre que 
ce contenu est concept et essence, en d’autres termes elle seule 
est l'élément spéculatif. — La formation concrète se mouvant 
soi-même fait de soi une déterminabilité simple; ainsi, elle s’é¬ 
lève à la forme logique et est dans son esseulialité. Son être-là 


98. L'entendement des choses est leur finité qui n’est pas seulement finit# 
pour l'esprit humain, mais qui est un moment nécessaire dans l'être, le 
moment de la séparation cl de l’opposition; re moment doit se nier, et cette 
négation est intérieure, elle est le devenir spontané du terme fixé et solidifié; 
en devenir de l’cnlendcment est la rationalité, en tant qu’il est devenir inté¬ 
rieur de la chose; ol précisément en tant que telle, la « chose même » est 
concept, c’esrWr-dirtf auto-mouvement. On voit alors quel sens il faut donner 
à la phrase qui suit et dans laquelle Hegel résume sa philosophie, « Pêlre est 
concept », ce qui revient à dire que » la substance est sujet ». 
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concret est seulement ce mouvement; il est immédiatement être- 
là logique, Il est donc inutile d'appliquer de l’extérieur le for¬ 
malisme au contenu concret; le contenu est en lui-même un pas¬ 
sage dans le formalisme; mais alors ce formalisme cesse d'être 
extérieur, car la forme est elle-même le devenir intrinsèque du 
contenu concret. 

Cette nature de la méthode scientifique selon laquelle, d'une 
part, elle n’est pas séparée du contenu et, de l’autre, détermine 
d’elle-même son propre rythme a, comme on l’a déjà mentionné, 
sa présentation propre dans la philosophie spéculative. — Ce 
qu’on dit ici exprime bien le concept, mais ne peut pas valoir 
pour plus que pour une affirmation anticipée. Sa vérité ne serait 
pas à sa place dans cette exposition qui, en partie, a un caractère 
narratif. On ne la réfuterait donc pas efficacement en assurant 
qu'au contraire la chose n’est pas ainsi, mais se comporte de 
telle ou telle autre façon, en apportant et en rappelant des repré¬ 
sentations familières présentées comme des vérités indiscutables 
et bien connues; ou encore en débitant et en garantissant quel¬ 
que nouveauté extraite du sanctuaire de l’intuition divine inté¬ 
rieure. — Une telle attitude a coutume d'être la première réac¬ 
tion du savoir auquel on présente ce qui était inconnu, et ce, 
pour sauver sa propre liberté, sa propre façon de voir, sa propre 
autorité contre une autorité étrangère (car c’est sous cel aspect 
que se manifeste ce qui est appris pour la première fois). Cette 
attitude est prise pour écarter cette apparence et cette espèce de 
honte qui résiderait dans le fait que quelque chose a été appris; 
dans le cas contraire, celui d’un accueil favorable de ce qui n'est 
pas connu, une réaction correspondant à la précédente consiste 
en quelque chose d’analogue à ce que sont, dans un autre do¬ 
maine, la rhétorique et l’action ultra-révolutionnaire 1 * 9 


IV 

i. Dans l’étude scientifique , ce qui importe donc, c’est de 
prendre sur soi l'effort tendu de la conception 100 . La science 


t)çj. Allusion aux réactions limita mies en faco de la Révolution française, 
réactions que connut bien Hepèl à Tübingen, et qui lurent même lus siennes. 
Devant la nouveauté, on critique par préjupé, ou on s’enthousiasme, sans 
connaître vraiment « la chose même ». 
ion. « Die Anslrenpunp des Itepriffs ». 
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exige l’attention concentrée sur le concept comme tel, sur les 
déterminations simples, par exemple celles de Vêtre-en-soi, de 
Vêtre-pour-soi, de Végalité avec soi-même, etc., car ce sont de 
purs auto-mouvements qu'on pourrait nommer des âmes si leur 
nature conceptuelle ne désignait quelque chose de plus élevé 
que ce que ce terme désigne. L’habitude de suivre le cours des 
représentations s’accommode aussi mal de l’interruption de ces 
représentations par la pensée conceptuelle que s’en accommode 
mal la pensée formelle qui ratiocine ici et là avec des pensées 
sans réalité effective. On doit nommer cette habitude une pensée 
matérielle, une conscience contingente, qui est seulement enfon¬ 
cée dans le contenu, et pour laquelle il est désagréable de soule¬ 
ver et de sortir son propre Soi de la matière et d’être près de soi. 
Le défaut contraire, la ratiocination l01 , est la liberté détachée du 
contenu, la vanité errant sur ce contenu. Ce qui est exigé ici de 
cette vanité, c’est la tâche d’abandonner cette liberté; au lieu 
d’être le principe moteur et arbitraire du contenu, elle doit en¬ 
foncer cette liberté dans le contenu, laisser ce contenu se mou¬ 
voir suivant sa propre nature, c’est-à-dire suivant le Soi, en tant 
que Soi du contenu, et. contempler ce mouvement. Renoncer aux 
incursions personnelles dans le rythme immanent du concept, ne 
pas y intervenir avec une sagesse arbitraire acquise ailleurs, cette 
abstention est elle-même un moment essentiel de l’attention con¬ 
centrée sur le concept. 

Dans l’attitude de la ratiocination il y a deux côtés à noter 
plus spécialement selon lesquels elle est opposée à la pensée con¬ 
cevante. — D’une part, cette ratiocination se comporte négative¬ 
ment à l’égard du contenu qu’elle appréhende; elle sait le réfuter 
et le réduire à néant; mais voir ce que le contenu n’est pas, c’est 
seulement là le négatif ; c’est une limite suprême qui n'est pas 
capable d’aller au-delà de soi pour avoir un nouveau contenu; 
mais pour avoir encore une fois un contenu, ce genre de pensée 
doit ramasser quelque chose ejautre n’importe où; il est la ré¬ 
flexion dans le moi vide, la vanité de son savoir.— Mais cette va¬ 
nité n'exprime pas seulement que le contenu est vain, elle exprime 


mi. « 1>:is Rîi<oiiiN<*n*n ». flerel signale ici les deux défauts contraires, la 
pensée représentai i\n est enfoncée dans un contenu continrent qu’elle ne con¬ 
çoit pas; lu pensée formelle, la ratiocination, erre au-dessus du contenu; c’est 
une conversation brillante ou une exposition pédante; dans les deux cas, le 
contenu fnest pas pensé pour lui-méme; car le moi n’est pas capable de s’ou¬ 
blier lui-même. 
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encore qu’une telle façon d examiner est vaine aussi, car elle est 
le négatif qui n’aperçoit pas le positif en soi-même. Puisque cette 
réflexion ne transvalue pas sa propre négativité en contenu, elle 
n’est pas en général dans la chose, mais toujours l’outrepasse, et 
c’est pourquoi elle se ligure, avec l'affirmation du vide, être tou¬ 
jours plus vaste que ne l’est une pensée riche de contenu. Inver¬ 
sement, comme on l’a déjà montré, dans la pensée concevante le 
négatif appartient au contenu même, et soit comme son mouve¬ 
ment immanent et sa détermination, soit comme leur totalité , il 
est lui-même le positif. Pris comme résultat, il est ce qui ressort 
de ce mouvement : le négatif déterminé , et donc aussi bien un 
contenu positif 102 . 

Si on considère qu’une telle pensée a un contenu, qu’il s’agisse 
de représentations ou de pensées, ou d'un mélange des deux, on 
découvre en elle un autre côté qui lui rend difficile Pacte de con¬ 
cevoir. La nature caractéristique de ce côté est en étroite con¬ 
nexion avec Pessence de l’idée déjà indiquée plus haut, ou mieux 
encore exprime l’idée telle qu’elle se manifeste comme le mou¬ 
vement qui est appréhension pensante. — Dans son comporte¬ 
ment négatif dont nous venons de parler, la pensée ratiocinante 
est elle-même le Soi dans lequel le contenu retourne; par contre, 
dans sa connaissance positive, le Soi est un sujet représenté au¬ 
quel le contenu se rapporte comme accident et prédicat. Ce sujet 
constitue la base auquel le contenu est attaché, base sur laquelle 
le mouvement va et vient 103 . Il en est tout autrement dans le cas 
de la pensée concevante. Puisque le concept est le Soi propre de 
l’objet qui se présente comme son devenir , le Soi n’est pas un 
sujet en repos supportant passi\en:cuL les accidents, mais il est 
le concept sé mouvant soi-même et reprenant en soi-même ses 
déterminations. Dans un tel mouvement ce sujet en repos est 
bouleversé, il pénètre dans les différences et le contenu, et au lieu 
de rester en face de la déterminabilité, il la constitue plutôt, 


102. Ce genre de pensée, comme le scepticisme, ne connaît pas la \éri labié 
signification de la négation; en se retirant dans le Moi, ou comme Scholling 
dans le A = A, il isole la négativité du contenu; il ne voit donc pas que la 
suppression d*un contenu est la position d’un autre contenu qui conserve ce 
qu'il y avait do vrai dans lo premier; la négativité est l’Ame du contenu, 
mais une 3 me qui reste immanente à ce contenu 

10 3 . La pensée ratiocinante, sous son aspect positif, est le disrnurs, la pro¬ 
position dans laquelle le sujet est posé comme un point fixe auquel les prédi¬ 
cats sont attachés. En critiquant cette proposition, Hegel va mettre en relief 
la nécessité du processus dialectique et de son exposition. 
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c’est-à-dire qu'il constitue le contenu différencié autant que le 
mouvement de ce contenu. La base fixe que la ratiocination a 
dans le sujet en repos chancelle donc, et c’est seulement ce mou¬ 
vement propre qui devient l’objet. Le sujet qui remplit son propre 
contenu cesse d'aller au-delà de lui, et ne peut plus avoir encore 
d’autres prédicats, ou d'autres accidents 104 . Inversement le con¬ 
tenu dispersé est tenu lié sous le Soi; le contenu n’est pas l’uni¬ 
versel qui, libre du sujet, conviendrait à plusieurs. Ainsi le con¬ 
tenu n’est plus on fait, prédicat du sujet, mais est la substance, 
est l’essence et, le concept do ce dont on parle. La pensée repré¬ 
sentative suit par sa nature même les accidents et les prédicats, 
et à bon droit les outrepasse puisqu’ils ne sont que des prédicats 
et des accidents; mais elle est freinée dans son cours quand ce 
qui, dans la proposition, a la forme d’un prédicat, est la substance 
même. Elle subit, pour se l'imaginer ainsi, un choc en retour 10,5 . 
Elle part du sujet comme si celui-ci restait au fondement, mais 
ensuite, comme le prédicat est plutôt la substance, elle trouve 
que le sujet est passé dans le prédicat et est donc supprimé; de ce 
fait, ce qui paraît être prédicat est devenu là masse totale et indé¬ 
pendante, alors la pensée ne peut plus errer çà et là, mais elle 
est retenue par ce poids. — Ordinairement le sujet est d’abord 
posé au fondement comme le Soi objectif et fixe; de là le mouve¬ 
ment nécessaire passe à la multiple variété des déterminations 
ou des prédicats; à ce moment entre en jeu à la place de ce sujet 
le moi qui sait lui-même; il est le lien des prédicats et le sujet 
qui les soutient 10 \ Mais quand le’ premier sujet entre dans les 
déterminations mêmes et en est l’âme, le second sujet, c’est-à- 
dire le moi qui sait, trome encore dans le prédicat le premier 
sujet avec lequel il veut en avoir fini, et par-delà lequel il veut 
retourner en soi-même, et au lieu de pouvoir être l’élément opé¬ 
rant dans le mouvement du prédicat, ce qui décide par la ratio¬ 
cination de la convenance de tel ou tel prédicat au premier sujet, 


!<■>!. Le sujet étant te mouvement de son auto-détermination, «es détermi¬ 
nations lui sont nécessaires; cette nécessité n’est pas une nécessité extérieure, 
comme en mathématique; elle est le devenir intrinsèque de la chose; etle est 
l’expérience dialectique. 

to5. « Gesenstoss. » On remarquera celte présentation dynamique du mou¬ 
vement de la pensée chez Hepet. 

106. On voit comment le côté positif de cette pensée représentative rejoint 
son côté népratif. C’est en effet le « moi qui sait » qui se substitue au sujet 
de la proposition pour relier les prédicats entre eux. 
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il a plutôt encore affaire au Soi du contenu, il ne doit pas être 
pour soi, mais faire corps avec le contenu même. 

Ce qu’on vient de dire peut être formellement exprimé en di¬ 
sant que la nature du jugement ou de la proposition en général 
(nature qui implique en soi la différence du sujet et du prédicat) 
se trouve détruite par la proposition spéculative; ainsi la propo¬ 
sition identique que devient la première proposition contient le 
contre-coup et la répudiation de cette relation du sujet et du pré¬ 
dicat. — Le conflit de la forme d’une proposition en général et 
de l’unité du concept qui détruit cette forme est analogue à ce 
qui a lieu dans le rythme entre le mètre et l’accent. Le rythme 
résulte du balancement entre les deux et de leur unification. De 
même aussi dans la proposition philosophique l’identité du sujet 
et du prédicat ne doit pas anéantir leur différence qu’exprime 
la forme de la proposition, mais leur unité doit jaillir comme une 
harmonie. La forme de la proposition est la manifestation du 
sens déterminé, ou est l’accent qui en distingue le contenu; mais 
le fait que le prédicat exprime la substance, et que le sujet lui- 
même tombe dans l’universel, c’est là Vunité dans laquelle cet 
accent expire 107 . 

■ Cherchons à rendre clair ce qui vient d’être dit par des exem¬ 
ples; dans la proposition : « Dieu est l'être », le prédicat est* l’ê¬ 
tre; il a une signification substantielle dans laquelle le sujet se 
fond. Ici « être » ne doit pas être le prédicat, mais l’essence; de 
ce fait Dieu paraît cesser d’être ce qu’il est moyennant la posi¬ 
tion de la proposition, c’est-à-dire le sujet fixe. — La pensée, au 
lieu de progresser dans le passage du sujet au prédicat, se sent, 
le sujet étant perdu, plutôt freinée et repoussée vers la pensée du 
sujet puisqu'elle en sent l'absence; en d’autres termes, le prédi¬ 
cat étant lui-même exprimé comme un sujet, comme Vitre t 
comme \’essence qui épuise la nature du sujet, la pensée trouve 
immédiatement ce sujet aussi dans le prédicat; au lieu donc d’a¬ 
voir maintenu la libre position de la ratiocination en allant, dans 
le prédicat, en soi-même, la pensée est encore enfoncée dans le 
contenu, ou du moins est présente maintenant l’exigence d’être 
enfoncée en lui. — Si on dit aussi : « Veffectivement réel est VU- 


107. Cf. Logique, W., IV, p. s 3 (Anmerkung). La proposition philosophique 
implique un conflit dialectique entre ta forme discursive de la proposition 
(la dualité du sujet et du prédicat) et la proposition identique que devient 
cette première proposition, proposition identique dans laquelle sujet et pré¬ 
dicat ne font plus qu’un. 
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niversel », l'effectivement réel comme sujet s’évanouit dans son 
prédicat. L’universel ne doit pas avoir seulement la signification 
du prédicat en sorte que la proposition énonce que « l’effective- 
ment réel est universel »; mais l’universel doit exprimer l’es¬ 
sence de l’effectivement réel. — La pensée, en étant dans le pré¬ 
dicat, est renvoyée au sujet; elle perd la base fixe et objective 
au elle avait dans le sujet, et dans le prédicat elle ne revient pas 
àM'intérieur de soi, mais bien dans le sujet du contenu. 

C'est sur ce frein inhabituel que reposent les plaintes concer¬ 
nant l’incompréhensibilUé des œuvres philosophiques, quand par 
ailleurs, chez l’individu, les conditions de culture mentale requi¬ 
ses pour les comprendre se trouvent présentes. Par cela nous 
découvrons également la raison d’un reproche déterminé sou¬ 
vent adressé aux œuvres philosophiques, à savoir que la plupart 
doivent être relues pour pouvoir être comprises, — un ré proche 
qui doit contenir quelque chose d’irréfutable et de définitif, car 
s’il est justifié, il ne laisse plus de place à la réplique. — Mais de 
ce qui vient d’être dit résulte clairement la nature de la chose. 
La proposition philosophique, justement parce qu’elle est propo¬ 
sition, évoque la manière ordinaire d’envisager la relation du 
sujet et du prédicat, et suggère le comportement ordinaire du 
savoir. Un tel comportement et l’opinion qui en dérive sont dé¬ 
truits par le contenu philosophique de la proposition; l'opinion 
fait l'expérience que la situation est autre qu’elle ne l’entendait, 
et cette correction de son opinion oblige le savoir à revenir à la 
proposition et à l’entendre maintenant autrement. 

Le mélange du mode spéculatif et du mode de la ratiocination 
constitue une difficulté qu’on devrait éviter; cette difficulté ré¬ 
sulte du fait que ce qui est dit du sujet a une fois la signification 
de son concept, tandis qu’une autre fois il a seulement la signi¬ 
fication de son prédicat ou de son accident. — Un mode détruit 
l’autre, et l’exposition philosophique obtiendra une valeur plas¬ 
tique seulement quand elle exclura rigoureusement le genre de 
relation ordinaire entre les parties d’une proposition. 

En fait la pensée non spéculative a aussi son droit qui a une 
validité, mais qui n’est pas pris en considération dans le mode 
de la proposition spéculative. La suppression de la forme de la 
proposition ne doit pas se produire seulement d’une façon l’mmé- 
diate, c’est-à-dire par le moyen du seul contenu de la proposi¬ 
tion. Mais ce mouvement opposé doit être exprimé, il ne doit pas 
être seulement ce freinage ou cet arrêt intérieur ; il faut aussi 
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que le retour en soi-même du concept soit présenté . Ce mouve¬ 
ment qui, autrement, constitue le rôle de la démonstration, est 
ici le mouvement dialectique de la proposition même. Ce mou¬ 
vement dialectique seul est l’élément effectivement spéculatif, et 
l'énonciation de jee mouvement est seule la présentation spécu¬ 
lative. Comme proposition l’élément spéculatif est seulement 
l’arrêt intérieur et le retour de l’essence en soi-même, mais un 
retour privé de son être-là. C’est pourquoi nous nous voyons sou¬ 
vent renvoyés par les expositions philosophiques à cette intuition 
intérieure; ainsi est épargnée la présentation du mouvement dia¬ 
lectique de la proposition attendue par nous. — La proposition 
doit, exprimer ce qu'est, le vrai, mais essentiellement le vrai est 
sujet; en tant que tel il est seulement le mouvement dialectique, 
cette marche engendrant elle-même le cours de son processus et 
retournant en soi-même. — Dans toute autre connaissance le rôle 
de la démonstration est l’expression de l’intériorité. Mais quand 
la dialectique fut séparée de la démonstration, le concept de la 
démonstration philosophique fut en fait perdu 108 . 

À ce propos on peut rappeler que le mouvement dialectique a 
également pour parties ou éléments des propositions; la difficulté 
indiquée paraît donc revenir toujours et paraît ainsi une diffi¬ 
culté de la chose même. — Cela ressemble à ce qui arrive dans 
la démonstration usuelle : les fondements qu’elle utilise ont à 
leur tour besoin d’une fondation, et ainsi de suite à l’infini. Mais 
cette manière de fonder et de conditionner appartient à une es¬ 
pèce de démonstration différente du mouvement dialectique, et 
ainsi à la connaissance extérieure 109 . En ce qui concerne le mou¬ 
vement dialectique, son élément est le pur concept, c’est, pour¬ 
quoi il a un contenu qui, en lui-même, est déjà parfaitement 
sujet. Il ne se présente donc aucun contenu se comportant 
comme un sujet se tenant au fondement et tel que sa significa¬ 
tion propre lui échoierait comme prédicat; prise dans son im- 


Si la forme dualistique de la proposition est réduite à l’identité, sans 
que ce mouvement même «oit présenté, on n’a pas une exposition dialectique, 
mais un© intuition de l’identité. La dialectique doit être l’exposition du 
retour du concept en soi-même à travers la dualité. Dans les propositions 
ordinaires, la preuve assume cette fonction d’intermédiaire, mais dans les 
propositions philosophiques la démonstration doit faire corps avec le mouve¬ 
ment du contenu, elle est alors la dialectique , seule véritable démonstration 
philosophique. C’est Kant qui a séparé la dialectique de la démonstration 
(note de F., de Nepri, t. I, p. 57). 

jop. Cf. la critique de Reinhold déjà citée (W., I, p. 99). 
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médiateté, la proposition est seulement une forme \iclc. — En 
dehors du Soi sensiblement intuitionné ou représenté, il ne reste 
pour indiquer le pur sujet, l’un vide et prisé du concept, que le 
nom comme nom. C’est pour cette raison qu’il peut être utile 
d’éviter par exemple le nom : « Dieu », puisque ce nom n’est jxis 
immédiatement et en même temps concept, mais est le nom pro¬ 
prement dit, le point de repos fixe du sujet se tenant au fonde¬ 
ment; au contraire, l’être, par exemple, ou l’Un, la singularité, 
le sujet, etc., constituent eux-mêmes immédiatement une dési¬ 
gnation de concepts 110 . — En outre, si des vérités spéculatives 
sont prédicats de ce sujet, leur contenu manque toutefois du con¬ 
cept immanent, parce que ce sujet est présent seulement comme 
sujet en repos, et ces vérités, par suite de cette circonstance, 
prennent facilement le caractère d’être seulement édifiantes. — 
De ce côté aussi, l’obstacle qui vient de l'habitude d’entendre le 
prédicat spéculatif, selon la forme de la proposition et non pas 
comme concept et essence, pourra être augmenté ou diminué par 
la faute de l’exposition philosophique. La présentation, suivant 
fidèlement la pénétration dans l’élément spéculatif, doit mainte¬ 
nir la forme dialectique et exclure tout ce qui n’est pas conçu et 
tout ce qui n’est pas le concept. 

2 . Non moins que l’attitude de la ratiocination, c’est un obsta¬ 
cle pour l’étude de la philosophie que la présomption des vérités 
toutes faites sans ratiocination ll \ Leur possesseur est d’avis qu’il 
n’est pas nécessaire de revenir sur elles; mais il les pose au fonde¬ 
ment et il estime pouvoir non seulement les exprimer, mais en¬ 
core juger et condamner avec elles. De ce côté, il paraît parti¬ 
culièrement nécessaire de faire de nouveau de la philosophie une 
affaire sérieuse. Pour toutes les sciences, les arts, les talents, les 
techniques, prévaut la conviction qu’on ne les possède pas sans 
se donner de la peine et sans faire l’effort de les apprendre et de 
les pratiquer. Si quiconque ayant des yeux et des doigts, à qui on 
fournit du cuir et un instrument, n’est pas pour cela en mesure 


uo. Cf. la Logique qui commence avec l'être, le non-être, le devenir, l'es¬ 
sence, etc... A chaque moment, Hegel montre d’ailleurs que dans l’histoire 
de la philosophie on a formulé des propositions comme « l’absolu est l’être », 
etc., mais c'est seulement dans le concept que le sujet est vraiment atteint. 

ni. Dans ce mouvement final, Hegel va s'attaquer en même temps à la 
mentalité romantique et à la philosophie du sens commun, ou à ces philo¬ 
sophes (Reinhold, Bouterwek, Kxug) évoluant entre le dogmatisme vulgaire 
et le criticisme. Il les avait déjà attaqués pendant la période d'Iéna dans le 
Journal critique de philosophie (W., I, pp. i 3 i f 1 63 , 161). 
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de faire des souliers, de nos jours domine le préjugé selon lequel 
chacun sait immédiatement philosopher et apprécier la philoso¬ 
phie puisqu’il possède l’unité de mesure nécessaire dans sa raison 
naturelle — comme si chacun ne possédait pas aussi dans son 
pied la mesure d’un soulier. — Il semble que l’on fait consister 
proprement la possession de la philosophie dans le manque de 
connaissances et d’études, et que celles-ci finissent quand la phi¬ 
losophie commence. On tient souvent la philosophie pour un sa¬ 
voir formel et vide de contenu. Cependant, on ne se rend pas 
assez compte que ce qui est vérité selon le contenu, dans quelque 
connaissance ou science que ce soit, peut seulement mériter le 
nom de vérité si la philosophie l’a engendré; que les autres 
sciences cherchent autant qu’elles veulent par la ratiocination à 
faire des progrès en se passant de la philosophie, il ne peut y 
avoir en elles sans cette philosophie ni vie, ni esprit, ni vérité. 

Quant à la philosophie au sens propre du terme, nous voyons 
que la révélation immédiate du divin et le bon sens 112 , qui ne se 
sont pas souciés de se cultiver avec la philosophie ou une autre 
forme de savoir, se considèrent immédiatement comme des équi¬ 
valents parfaits, de très bons succédanés de ce long chemin de 
culture, de ce mouvement aussi riche que profond à travers le¬ 
quel l’esprit parvient au savoir; à peu près comme on vante la 
chicorée d’être un très bon succédané du café. Il est pénible de 
voir que l’absence de science et la grossièreté sans forme ni goût, 
incapables de fixer la pensée sur une seule proposition abstraite 
et encore moins sur le lien de plusieurs propositions, assurent 
être tantôt l’expression de la liberté et de la tolérance de la pen¬ 
sée, tantôt encore la génialité même. Cette dernière, comme c’est 
maintenant le cas en philosophie, se déchaîna un jour, on le sait, 
dans la poésie 113 ; mais quand la production de cette génialité 
avait un sens, au lieu de poésie elle engendrait une prose tri¬ 
viale, ou, si elle sortait de cette prose, elle finissait en discours 
extravagants. De même maintenant une manière de philosophie 
naturelle, qui se trouve trop bonne pour le concept, et par l’ab¬ 
sence de concept se donne pour une pensée intuitive et poétique, 
jette sur le marché des combinaisons fantaisistes, d’une fantaisie 
seulement désorganisée par la pensée — fantastiqueries qui ne 
sont ni chair, ni poisson, ni poésie, ni philosophie. 

na. A l’imitation de E. de Negri, noua Iraduisons « geaunder Menschen- 
verstand » par bon sens, ot « gemeiner Menschenverstand » par sens commun. 

11 3 . Allusion au « Sturm und Drang ». 
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Inversement, s’écoulant dans le lit assuré du bon sens, la phi¬ 
losophie naturelle produit au mieux une rhétorique de vérités 
triviales. Lui reproche-t-on l'insignifiance de ce qu'elle présente, 
elle assure en réplique que le sens et le contenu sont présents 
dans son cœur et doivent être aussi présents dans le cœur des 
autres; elle a en effet, à son avis, prononcé l'ultime parole en 
parlant de l'innocence du cœur et de la pureté de la conscience 
morale, à quoi on ne. peut rien objecter, et au-delà de quoi on ne 
peut rien demander. Cependant, ce qu'il fallait faire c’était ne 
pas laisser le meilleur au fond du oceur, mais le tirer du puits 
pour l’exposer à la lumière du jour. On pouvait s’épargner depuis 
longtemps la fatigue de produire ces vérités ultimes, car elles se 
trouvent de longue date dans le catéchisme et dans les proverbes 
populaires, etc. — Du reste, il n'est pas difficile de saisir l’indé- 
terminabilité ou la torsion de telles vérités, comme il est souvent 
facile de révéler à leur conscience, et dans leur conscience même, 
une vérité directement opposée. Mais une conscience ainsi ac¬ 
culée et tentant de sortir de la confusion tombera alors dans une 
nouvelle confusion et protestera énergiquement en disant que les 
choses sont indiscutablement ainsi et ainsi , et que tout le reste 
est de la sophistiquerie — un mot de passe du sens commun 
contre la raison cultivée, comme par l'expression « rêveries de 
visionnaire », l’ignorance philosophique caractérise la philoso¬ 
phie une fois pour toutes. — Puisque le sens commun fait appel 
au sentiment, son oracle intérieur, il rompt tout contact avec 
qui n’est pas de son avis, il est ainsi contraint d’expliquer qu’il 
n'a rien d’autre à dire à celui qui ne trouve pas et ne sent pas 
en soi-même la même vérité; en d'autres termes, il foule aux 
pieds la racine de l'humanité, car la nature de l'humanité c’est 
de tendre à l'accord mutuel; son existence est seulement dans la 
communauté instituée des consciences. Ce qui est anti-humain, 
ce qui est seulement animal, c’est de s'enfermer dans le senti¬ 
ment et de ne pouvoir se communiquer que par le sentiment. 

Si on réclame <t une voie royale » vers la science 114 , aucune ne 
peut être plus confortable que celle nui consiste à s’abandonner 
au bon sens et, pour marcher du moins avec son temps et la phi¬ 
losophie, à lire les comptes rendus critiques des œuvres philoso¬ 
phiques, et même les préfaces et les premiers paragraphes des 
œuvres elles-mêmes, car les premiers paragraphes donnent les 

ii4. Allusion au mot d'Euclide. 
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principes généraux sur quoi tout repose; et quant aux comptes 
rendus critiques, outre la notice historique, ils donnent encore 
une appréciation qui, justement parce qu’elle est appréciation, 
est au-dessus de la matièré appréciée. On suit cette route com¬ 
mune en robe de chambre; mais le sentiment élevé de l’éternel, 
du sacré, de l’infini, parcourt au contraire en vêtements sacer¬ 
dotaux un chemin qui est plutôt lui-même l’être immédiat dans 
le centre, la génialité des idées profondes et originales, et des 
éclairs sublimes dè lapensée. — Toutefois, comme cette génialité 
ne révèle pas la source de l’essence, ces rayons ne sont pas encore 
l’empyrée. Les pensées vraies et la pénétration scientifique peu¬ 
vent seulement se gagner par le travail du concept. Le concept 
seul peut produire l’universaîîté du savoir. Elle n est pas l’indé¬ 
termination ordinaire et l’indigence mesquine du sens commun, 
mais une connaissance cultivée et accomplie; elle n’est pas l’uni¬ 
versalité extraordinaire des dons de la raison se corrompant dans 
la paresse et dans l’orguéfï du génie; mais elle est la vérité qui a 
atteint la maturité de sa forme authentique — la vérité suscepti¬ 
ble d’être possédée par toute raison consciente de soi 
3. Je pose donc dans l’auto-mouvement du concept ce par quoi 
la science existe. Mais, puisque sur des points que j’ai touchés 
autant que sur d’autres"encore, les représentations de notre 
temps sur la nature et le caractère de la vérité s’écartent de mon 
point de vue, et même y sont nettement opposées, cette considé¬ 
ration ne paraît pas promettre un accueil favorable à la tentative 
de présenter le système de la science dans cette détermination. 
Je pense cependant que, si,on a fait parfois consister l’excellence 
de la philosophie de Platon en ses mythes sans valeur scientifi¬ 
que, il y eut aussi des temps, dont on parle même comme de 
temps de mysticité 11 *, où la philosophie aristotélicienne était 
estimée pour sa profondeur spéculative et où le « Parménide » de 
Platon, sans doute la plus grande œuvre d’art de la dialectique 
antique, était tenu pour la vraie révélation et pour l'expression 


n 5 . Ainsi la philosophie du concept, comme la conçoit Hegel, ne sera ni la 
génialité romantique, ni la platitude de VAufkUlrung. Pour Hegel, il s'agit de 
surmonter le romantisme de sa jeunesse el de le faire rentrer dans la pensée, 
dans une vérité « susceptible d’être possédée par toute raison consciente de 
soi ». En j8oi, Hegel, dans son oeuvre sur la différence des systèmes de Fichte 
et de Schelling, commenfce à penser philosophfquement sa longue expérience 
de jeunesse. Celte préface de la Phénoménologie est la prise de conscience 
définitive de ce qui était seulement en germe dans cette oeuvre. 

116. « Schwârmerei ». 
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positive de la vie divine 117 , temps où, malgré là trouble obscurité 
de ce que Y extase produisait, cette extase mal comprise ne devait 
être en fait rien d’autre que le pur concept. Je pense, en outre, 
que tout ce qu’il y a de bon dans la philosophie de notre temps 
pose sa propre valeur dans la scientificité, et que, même si d’au¬ 
tres n’en conviennent pas, c’est seulement par sa scientificité que 
ce qu’il y a de bon se met en valeur. Ainsi puis-je espéfer que 
cette tentative de relier la science au concept et de présenter la 
science dans son élément propre saura se frayer un passage grâce 
à la vérité intérieure de la chose. Nous devons être persuadés que 
la nature du vrai est de percer quand son temps est venu, et qu’il 
se manifeste seulement quand ce temps est venu; c’est jjourquoi 
il ne se manifeste pas trop tôt et ne trouve pas un public sans 
maturité pour le recevoir; nous devons être aussi persuadés que 
l’individu a besoin de ce résultat pour se confirmer dans ce qui 
n’est encore que sa conviction solitaire, et pour éprouver comme 
quelque chose d’universel la conviction qui appartient d’abord 
seulement à la particularité. Mais ici il est souvent nécessaire de 
distinguer le public de ceux qui se donnent comme ses représen¬ 
tants et ses interprètes; le public se comporte à beaucoup d’é¬ 
gards autrement qu’eux et même d’une façon opposée. Tandis 
que ce public, avec une bienveillance naturelle, préfère s’accuser 
lui-même quand une œuvre philosophique ne lui convient pas, 
les autres, inversement, sûrs de leur compétence, rejettent toute 
la faute sur l’auteur. L’actjon efficace de l’œuvre sur le public est 
plus discrète que l’agitation de « ces morts ensevelissant leurs 
morts 119 ». Si, maintenant, le discernement en général est plus 
développé, la curiosité plus éveillée, et si le jugement se forme 
plus rapidement de sorte que « les pieds de ceux qui te porteront 
sont déjà devant la porte* 1 * », il faut souvent, toutefois, savoir en 
distinguer une action efficace plus lente qui rectifie la direction 
de l’attention captivée par des assertions imposantes et corrige 
les blâmes méprisants; cette action lente prépare ainsi aux uns 
seulement au bout de quelques temps un monde qui est le leur, 
tandis que les autres après une vogue temporaire n’ont plus de 
postérité. 

Du reste, nous vivons aujourd’hui a une époque dans laquelle 


117. Les W*o-platoniciens, et particulièrement Proclus. 

118. Matth., vin, 33. 
îiy. Àct., v, 9. 
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l’universalité de l’esprit est fortement consolidée et dans laquelle 
la singularité, comme il convient, est devenue d autant plus in¬ 
signifiante, une époque dans laquelle TUniversalité tient à tonte 
son extension et à toute la richesse acquise, et la revendique; 
c’est pourquoi la participation qui dans l’œuvre totale de l'esprit, 
revient à l’activité de l’individu peut seulement être minime; 
aussi l’individu doit-il, comme d’ailleurs la nature de la science 
l’implique déjà, s’oublier le plus possible et faire et devenir ce 
qui lui est possible; mais on doit d’autant moins exiger de lui, 
qu’il doit peu attendre de soi et réclamer pour soi-même. 



PREMIÈRE PARTIE 

Science de l’Expérience 
de la Conscience 








INTRODUCTION 


Il est naturel de supposer qu’avant d’affronter en philosophie 
la chose même, c’est-à-dire la connaissance effectivement réelle 
de ce qui est en vérité, on doit préalablement s’entendre sur la 
connaissance qu’on considère comme l’instrument à l’aide du¬ 
quel on s'empare de l’absolu ou comme le moyen grâce auquel 
on l’aperçoit. Une telle préoccupation semble justifiée, en partie, 
parce qu'il pourrait y avoir diverses espèces de connaissances, 
et que dans le nombre l’une pourrait être mieux adaptée que 
l’autre pour atteindre ce but final, — justifiée donc aussi par la 
possibilité d'un choix erroné parmi elles, — en partie aussi parce 
que la connaissance étant une faculté d’une espèce et d’une por¬ 
tée déterminée, sans détermination plus précise de sa nature et 
de ses limites, on peut rencontrer les nuées de l’erreur au lieu 
d’atteindre le ciel de la vérité 1 . A la fin, cette préoccupation doit 
se transformer en la conviction que toute l’entreprise de gagner 
à la conscience ce qui est en soi par la médiation de la connais¬ 
sance est dans son concept un contre-sens, et qu’il y a entre la 
connaissance et l’absolu une ligne de démarcation très nette. Car, 
si la connaissance est l’instrument pour s’emparer de l’essence 
absolue, il vient de suite à l’esprit que l’application d’un instru¬ 
ment à une chose ne la laisse pas comme elle est pour soi, mais 
introduit en elle une transformation et une altération. Ou bien 
encore si la connaissance n’est pas l’instrument de notre activité, 
mais une sorte de milieu passif à travers lequel nous parvient la 
lumière de la vérité, alors nous ne recevons pas encore cette vé¬ 
rité comme elle est en soi, mais comme elle est à travers et dans 
ce milieu 2 3 . Dans les deux cas nous faisons usage d’un moyen qui 


i. Sur la critique d’une critique de la connaissance, cf. l’élude sur Rein- 
hold (W., ï, p. r>/j) cl l’étude sur Kant dans Glanhen i ind H'far en (V/. t I, 

p. a 35 ). 

3. Ces deux hypothèses paraissent correspondre, l’une à un entendement 
actif, l’autre à une sensibilité passive. 
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produit immédiatement le contraire de son but ; ou, plutôt, le 
contre-sens est de faire usage d’un moyen quelconque. Il semble, 
il est vrai, qu’on peut remédier à cet inconvénient par la connais¬ 
sance du mode d’action de l’instrument, car cette connaissance 
rend possible de déduire du résultat l’apport de l’instrument 
dans la représentation que nous nous faisons de l’absolu grâce à 
lui, et rend ainsi possible d’obtenir le vrai dans sa pureté. Mais 
cette correction ne ferait que nous ramener à notre point de dé¬ 
part. Si nous déduisons d’une chose formée l’apport de l’instru¬ 
ment, alors la chose, c’est-à-dire ici l’absolu, est de nouveau pour 
nous comme elle était avant cet effort pénible, effort qui est donc 
superflu. Si, du fait de l’instrument, l’absolu, comme un oiseau 
pris à la glu, devait seulement s’approcher quelque peu de nous 
sans que rien soit changé en lui, alors il se moquerait bien de 
cette ruse, s’il n’était pas et ne voulait pas être en soi et pour 
soi depuis le début près de nous. La connaissance, en effet, serait 
bien dans ce cas une ruse, puisque, par son affairement multi* 
forme, elle se donnerait l’air de faire tout autre chose que d’éta¬ 
blir seulement un rapport immédiat et donc facile. Si encore 
l’examen de la connaissance que nous nous représentons comme 
un milieu nous apprend à connaître la loi de réfraction des 
rayons, il ne sert encore à rien de déduire cette réfraction du 
résultat; car ce n’est pas la déviation du rayon, mais le rayon lui- 
même par lequel la vérité nous touche, qui est la connaissance, 
et, ce rayon étant déduit, il ne nous resterait que l’indication 
d’une pure direction ou le lieu vide. 

Cependant, si la crainte de tomber dans l’erreur introduit 
une méfiance dans la science, science qui sans ces scrupules 
se met d’elle-même à l’oeuvre et connaît effectivement, on ne 
voit pas pourquoi, inversement, on ne doit p a s introduire une 
méfiance à l’égard de cette méfiance, et pourquoi on ne doit 
pas craindre que cette crainte de se tromper ne soit déjà 
l’erreur même. En fait, cette crainte présuppose quelque 
chose, elle présuppose même beaucoup comme vérité, et elle 
fait reposer ses scrupules et ses déductions sur cette base qu’il 
faudrait d’abord elle-même examiner pour savoir si elle est 
la vérité. Elle présuppose précisément des représentations de la 
connaissance comme d’un instrument et d’un milieu, elle pré¬ 
suppose aussi une différence entre nous-inêmc et cette connais¬ 
sance; surtout, elle présuppose que l’absolu se trouve d’un côté, 
et elle présuppose que la connaissance se trouvant d’un autre 
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côté, pour soi et séparée de l’absolu, est pourtant quelque chose 
de réel. En d*autres termes, elle présuppose que la connaissance, 
laquelle étant en dehors de l’absolu, est certainement aussi en 
dehors de la vérité, est pourtant encore véridique, admission par 
laquelle ce qui se nomme crainte de l’erreur se fait plutôt soi- 
même connaître comme crainte de la vérité 3 . 

Cette conclusion résulte du fait que l’absolu seul est vrai ou 
que le vrai seul est absolu. Contre une telle conséquence on peut 
faire valoir qu’une connaissance, qui ne connaît sans doute pas 
l’absolu comme la science le réclame, est pourtant encore vraie; 
et que la connaissance en général, si elle est incapable de saisir 
l’absolu, pourrait être cependant capable d’une autre vérité. Mais 
nous voyons, enfin, que de tels discours à tort et a travers vont 
aboutir à une obscure distinction entre un vrai absolu et un vrai 
d’une autre nature, et que l’absolu, la connaissance, etc., sont 
des mots qui présupposent, une signification qu’il faut d’abord 
acquérir. 

Nous 11’avons pas besoin de nous occuper de ces représenta¬ 
tions inutiles, et de ces façons de parler de la connaissance 
comme d’un instrument pour s’emparer de l’absolu, ou comme 
d’un milieu à travers lequel nous apercevons la vérité, relations 
auxquel’es conduisent en fin de compte toutes ces représentations 
d’une connaissance séparée de l’absolu, et d’un absolu séparé de 
la connaissance : — nous pouvons laisser également de côté les 
subterfuges que l’incapacité à la science tire de la présupposition 
de telles relations pour se libérer de l’effort scientifique, et se 
donner en même temps l’apparence d’une activité sérieuse cl 
zélée. Sans se tracasser pour trouver des réponses à tout cela, 011 
pourrait rejeter ces représentations comme contingentes et arbi¬ 
traires, regarder comme une tromperie l'usage connexe de mots 
comme l’absolu, la connaissance, et aussi l’objectif et le subjec¬ 
tif, et d’autres innombrables dont la signification est présuppo¬ 
sée familièrement connue de tous. Donner en effet à entendre, 
pour une part, que leur signification est universellement connue*,' 
pour l’autre, qu’on possède leur concept,, parait seulement devoir 
épargner la lâche fondamentale qui c>\ précisément de donner ce 
concept. Â meilleur droit, au contraire, on pourrait s’épargner 

3 . Renversement du problème : la critique de la connaissance suppose A 
son tour une critique de cette critique, et ainsi à l'infini. De plus, cette cri¬ 
tique présuppose une Write qui, n'étant pas absolue, 11 Vu est pas moins 
encore \érïté. Or « l'absolu seul est \rai, cl le \rai seul est absolu ». 
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la peine de faire attention à de telles représentations et à de telles 
façons de parler au moyen desquelles la science elle-même de¬ 
vrait être écartée; car elles constituent seulement une manifesta¬ 
tion vide du savoir qui disparaît immédiatement devant rentrée 
en scène de la science 4 . Mais, au moment de son entrée en scène, 
la science est elle-même une manifestation (ou un phénomène) 5 ; 
son entrée n’est pas encore elle-même actualisée et développée 
dans sa vérité. C’est pourquoi il est indifférent de se représenter 
que la science est le phénomène parce qu’elle entre en scène à 
côté dun autre savoir, ou de nommer cet autre savoir sans vérité 
son mode de manifestation. Mais la science doit se libérer de 
cette apparençe*, et elle le peut seulement en se tournant contre 
cette apparence même. La science, en effet, ne peut pas rejeter 
un savoir qui n’est pas véritable en le considérant seulement 
comme une vision vulgaire des choses, et en assurant qu’elle- 
même est une connaissance d’un tout autre ordre, et que ce sa¬ 
voir pour elle est absolument néant; elle ne peut pas non plus en 
appeler à l’ombre d’un savoir meilleur dans l’autre savoir Par 
une telle assurance elle déclarerait, en effet, que sa force réside 
dans son être; mais le savoir non-vrai fait également appel à ce 
même fait, qu’i 7 est, et assure que pour lui la science est néant; 
une assurance nue a autant de poids qu’une autre. La science 
peut encore moins faire appel à un pressentiment meilleur, qui 
affleurerait dans la connaissance non-véritable et qui, en elle, in¬ 
diquerait la science; car, d’une part, elle ferait encore appel à un 
être, et, d’autre part, elle ferait appel à elle-même, mais comme 
elle existe dans une connaissance non-véritable, c’est-à-dire à un 
mauvais mode de son être et à son phénomène plutôt qu’à ce 
qu’elle est en soi et pour soi. C’est pour cette raison que doit ici 
être entreprise la présentation de la manifestation du savoir, ou 
du savoir phénoménal r . 


Si Hegel n’admet pas pins qu’en »8oi l’idée d'une critique de la connais¬ 
sance, il admet cependant la nécessité d’une phénoménologie, c’esl-à-dire 
d’une étude du développement du savoir phénoménal jusqu’au savoir absolu. 

h. Nous traduisons <«, Erscheinung » par manifestation, ou phénomène, 
« Schein » par apparence. 

6. « Schein ». 

7. Si plus haut Hegel critiquait toute critique de la connaissance, semblant 
approuver la philosophie de l’absolu de Schelling, il se retourne maintenant 
contre un savoir absolu qui se poserait sans justification en face de la cons¬ 
cience naturelle. Comme le remarque Kroner (voir Kant his Hegel , t. Il), il y 
a donc à certains égards ici un retour Kant et à Fichlc. 

On sait de plus que, pour Hegel, le phénomène est un moment nécessaire 
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Maintenant, puisque cette présentation a seulement pour objet 
le savoir phénoménal, elle ne paraît pas être elle-même la libre 
science se mouvant dans sa figure originale; mais, de ce point de 
vue, cette présentation peut être considérée comme le chemin de 
la conscience naturelle qui subit une impulsion la poussant vers 
le vrai savoir, ou comme le chemin de l’âme parcourant la série 
de ses formations comme les stations qui lui sont prescrites par 
sa propre nature; ainsi, en se purifiant, elle s’élève à l’esprit et, 
à travers la complète expérience d’elîe-même, elle parvient à la 
connaissance de ce qu’elle est en soi-même. 

La conscience naturelle se démontrera être seulement concept 
du savoir, ou savoir non-réel. Mais comme elle se prend immé¬ 
diatement plutôt pour le savoir réel, ce chemin a alors de son 
point de vue une signification négative, et ce qui est la réalisation 
du concept vaut plutôt pour elle comme la perte d’elle-même ; 
car, sur ce chemin, elle perd sa vérité. Il peut donc être envi¬ 
sagé comme le chemin du doute, ou proprement comme le che¬ 
min du désespoir 8 . Il n'arrive pourtant pas ici ce qu’on a cou¬ 
tume d'entendre par doute, c’est-à-dire une tentative d’ébranler 
telle ou telle vérité supposée, tentative que suit une relative dis¬ 
parition du doute et un retour à cette vérité, de sorte qu'à la fin 
la chose est prise comme au début. Au contraire, ce doute est la 
pénétration 9 consciente dans la non-vérité du savoir phénoménal, 
savoir pour lequel la suprême réalité est plutôt ce qui, en vérité, 
est seulement le concept non-réalisé. Ce scepticisme venu à ma¬ 
turité n'est pas ce qu'un zèle plein de gravité pour la vérité et la 
science s’imagine avoir apprêté et équipé pour elles : la résolu¬ 
tion , précisément, de ne pas se rendre à l’autorité des pensées 
d'autrui, mais d’examiner tout par soi-même et de suivre seule¬ 
ment sa propre conviction, ou mieux encore de produire tout de 
soi et de tenir pour le vrai seulement ce qu’il fait 1 *. La série des 


do l'essence. Lai manifestation de la Science est un moment de la science, et 
donc elle-même science. 

8. Le doute « Zweifel » et le désespoir « Vemveiflung ». Hegel joue sur la 
ressemblance des deux mots. 

9. « Einsicht ». 

10. Sur les rapports du Scepticisme et de l'Hégélianisme, cf. l’article de 
Hegel à léna, « Verhâltnis des Skepticismus zur Philosophie, 1803 (W., I, 
p. 161). Hegel montre contre le scepticisme de Schulze (qui est une sorte de 
positivisme avant la lettre) que le Scepticisme antique était plutôt la critique 
de la conscience commune et son élévation à la pensée. D’autre part, Hegel 
critique un doute général qui isolerait la négativité de son contenu, et ne 
serait pas le chemin du doute. 
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figures que la conscience parcourt sur ce chemin est plutôt l'his¬ 
toire détaillée de la formation de la conscience elle-même à la 
science; mais cette résolution présente le processus de formation 
sous la forme simple d’une résolution comme immédiatement 
achevée et actualisée. Au contraire, en face d’une telle non-vérité, 
ce chemin est le développement effectivement réel 11 . Suivre sa 
conviction propre vaut certainement mieux que se rendre à l’au¬ 
torité; mais par la transformation d’une croyance fondée sur 
l’autorité en une croyance fondée sur sa propre conviction, le 
contenu de la croyance n’est pas nécessairement changé et la 
vérité n’est pas nécessairement substituée à l’erreur. Dans le sys¬ 
tème de l’opinion et du préjugé, s’attacher à l’autorité des autres 
ou à sa conviction propre diffère seulement par la vanité inhé¬ 
rente à la seconde manière. Le scepticisme, au contraire, se diri¬ 
geant sur toute l’étendue de la conscience phénoménale, rend 
l’esprit capable d’examiner ce qu’est la vérité, puisqu’il aboutit 
à désespérer des représentations, des pensées et des avis dits na¬ 
turels; et il est indifférent de nommer ces représentations propres 
ou étrangères. C’est de ces représentations qu’est encore remplie 
et chargée la conscience qui se propose directement et sur-le- 
champ d’examiner la vérité; mais, par là même, elle est en fait 
incapable de faire ce qu’elle veut entreprendre. 

Le système complet des formes de la conscience non réelle 
résultera de la nécessité du processus et de la connexion même 
de ces formes. Pour rendre cela concevable, on peut remarquer 
en général, à titre préliminaire, que la présentation de la con¬ 
science non-vraie dans sa non-vérité n’est pas un mouvement 
seulement négatif , comme elle est selon la manière de voir uni¬ 
latérale de la conscience naturelle. Un savoir, qui de cette ma¬ 
nière de voir unilatérale fait son essence, est une des figures de 
la conscience imparfaite qui comme telle rentre dans ces figures 
et se présentera au cours même du chemin. C’est justement le 
scepticisme, qui, dans le résultat, voit toujours seulement le pur 
néant , et fait abstraction du fait que ce néant est d’une façon 
déterminée le néant de ce dont il résulte. Majs le néant, pris seu¬ 
lement comme le néant de ce dont il résulte, est en fait le résul¬ 
tat véritable; il est lui-même un néant déterminé et a un con- 


ii. A un doute général (comme celui de Descaries), Hegel oppose le « déve¬ 
loppement effectivement réel » de la conscience; la Phénoménologie est ce 
chemin réel du doute. 
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tenu . Le scepticisme, qui finit avec l'abstraction du néant ou 
avec le vide, ne peut pas aller plus loin, mais il doit attendre 
jusqu’à ce que quelque chose de nouveau se présente à lui pour 
le jeter dans le même abîme vide. Si, au contraire, le résultat est 
appréhendé, comme il est en vérité, c’est-à-dire comme négation 
déterminée , alors immédiatemént une nouvelle forme naît, et 
dans la négation est effectuée la transition par laquelle a lieu le 
processus spontané se réalisant à travers la série complète des 
figures de la conscience 13 . 

Au savoir, le but est fixé aussi nécessairement que la série de 
la progression. Il est là où le savoir n’a pas besoin d’aller au- 
delà de soi-même, où il se trouve soi-même et où le concept cor¬ 
respond à l’objet, l’objet au concept. La progression vers ce but 
est donc aussi sans halte possible et ne se satisfait d’aucune sta¬ 
tion antérieure. Ce qui est limité à une vie naturelle n’a pas, par 
soi-même, le pouvoir d’aller au-delà de son être-là immédiat ; 
mais il est poussé au-delà de cet être-là par un autre, et cet être- 
arraché à sa position, est sa mort. Mais la conscience est pour 
soi-même son propre concept , elle est donc immédiatement l’acte 
d’outrepasser le limité, et, quand ce limité lui appartient, l’acte 
de s’outrepasser soi-même 13 . Avec l’existence singulière, l’au- 
delà est en même temps posé dans la conscience, serait-ce encore 
seulement comme dans l'intuition spatiale, à côté du limité. La 
conscience subit donc cette violence venant d'elle-même, vio¬ 
lence par laquelle elle se gâte toute satisfaction limitée. Dans le 
sentiment de cette violence, l’angoisse peut bien reculer devant 
la vérité, aspirer et tendre à conserver cela même dont la perte 
menace. Mais cette angoisse ne peut pas s'apaiser : en vain elle 
veut se fixer dans une inertie sans pensée; la pensée trouble alors 
l’absence de pensée et son inquiétude dérange cette inertie; en 
vain elle se cramponne dans une certaine forme de sentimentalité 
qui assure que tout est bon dans son espèce; cette assurance souf¬ 
fre autant de violence de la part de la raison qui ne trouve pas 
quelque chose bon, précisément en tant que c’est une espèce 14 


ia. Hégel insiste particulièrement sur ce caractère de la négation qui est 
toujours négation déterminée et qui par conséquent n’est pas isolable du 
contenu nié. 

i3. Le vivant singulier n’est pas le « genre » pour soi, ce qu’est au con¬ 
traire la conscience. 

1 U. Dialectique de l’inquiétude humaine qui est peut-être une des intuitions 
fondamentales de l’hégétianisme. 
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La crainte de la vérité peut bien se dissimuler à soi-même et au> 
autres derrière l’apparence d’être toujours plus avisée que ne le 
sont les pensées venant de soi-même et des autres, comme si le 
zèle ardent pour la vérité même lui rendait difficile et même im¬ 
possible de trouver une autre vérité sinon uniquement celle de 
la vanité. Cette vanité s’entend à rendre vaine toute vérité pour 
retourner ensuite en soi-même; elle se repaît de son propre en¬ 
tendement qui, dissolvant toutes les pensées au lieu de trouver 
un contenu, ne sait que retrouver le moi dans son aridité. Mais 
cette vanité est une satisfaction qui doit être abandonnée à elle- 
même; car elle fuit l'universel et cherche seulement l’être-pour- 
soi. 

Ceci dit au préalable et en général au sujet du mode et de la 
nécessité de la progression, il peut être encore utile de mention¬ 
ner quelque chose sur la méthode du développement. Cette expo¬ 
sition est présentée comme un comportement de la science h l’é¬ 
gard du savoir phénoménal , et comme recherche et examen de 
la réalité de là connaissance; mais elle ne paraît pas pouvoir avoir 
lieu sans une certaine présupposition, qui comme unité de me¬ 
sure 16 serait établie à la base. Car l’examen consiste en l’appli¬ 
cation à la chose à examiner d’une certaine mesure pour décider, 
d’après l’égalité ou l’inégalité résultante, si la chose est juste ou 
non; et la mesure en général, et aussi bien la science, si elle était 
cette mesure, sont acceptées alors comme l’essence ou comme 
l’en-soi. Mais ici, où la science surgit seulement, ni elle-même 
ni quoi que ce soit ne se justifie comme l’essence ou comme l’en- 
soi; et sans quelque chose de tel, aucun examen ne paraît pouvoir 
avoir lieu l \ 

- Cette contradiction et sa disparition se produiront d’une façon 
plus précise si on se souvient des déterminations abstraites du 
savoir et de la vérité telles qu’elles se trouvent dans la con¬ 
science. La conscience distingue précisément de soi quelque 
chose à quoi, en même temps, elle se rapporte; comme on l'ex¬ 
prime encore : ce quelque chose est quelque chose pour la con¬ 
science; et le côté déterminé de ce processus de rapporter, ou de 
Y être de quelque chose pour une conscience est le savoir . Mais de 


i&. « Masstab » — pour simplifier nous traduirons souvent par mesure. 

16. Le problème critique paraît se reposer; il s’agit en effet d’examiner le 
savoir phénoménal en le comparant à la Science, mais la Science qui apparaît 
seulement ne saurait être ici posée comme l’essence. 
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cet être pour un autre nous distinguons Vêtre-en-soi-, ce qui est 
rapporté au savoir est aussi bien distinct de lui et posé comme 
étant aussi à l’extérieur de ce rapport. Le côté de cet en-soi est 
dit vérité . Ce qui est proprement contenu dans ces détermina¬ 
tions ne nous concerne en rien ici. Car, le savoir phénoménal 
étant notre objet, ses déterminations aussi sont d’abord prises 
comme elles s’offrent immédiatement; et elles s’offrent bien ainsi 
qu’elles ont été prises 17 .. 

Recherchons-nous maintenant la vérité du savoir, il semble 
alors que nous recherchons ce qu'il est en soi. Mais, dans cette 
recherche, le savoir est notre objet, il est pour nous; et l’en-soi 
du savoir, comme il en résulterait, serait ainsi plutôt son être- 
pour-nous; ce que nous affirmerions comme son essence, ce ne 
serait pas sa vérité, mais seulement notre savoir de lui. L’essence 
ou la mesure tomberaient en nous, et ce qui devrait être comparé 
à la mesure, ce sur quoi une décision devrait être prise à la suite 
de cette comparaison, ne serait pas nécessairement tenu de re¬ 
connaître la mesure 18 . 

Mais la nature de l’objet que nous examinons outrepasse cette 
séparation ou cette apparence de séparation et de présupposition. 
La conscience donne sa propre mesure en elle-même, et la re¬ 
cherche sera, de ce fait, une comparaison de la conscience avec 
elle-même; car la distinction faite plus haut tombe en elle. Il y a 
en elle un pour un autre , où elle a en général la déterminabilité 
du moment du savoir en elle. En même temps, cet autre ne lui 
est pas seulement pour elle , mais il est aussi à l’extérieur de ce 
rapport ou en soi , le moment de la vérité. Donc, dans ce que la 
conscience désigne à l’intérieur de soi comme l’en-soi ou comme 
le vrai, nous avons la mesure qu’elle établit elle-même pour 
mesurer son savoir. Nommons-nous le savoir le concept , nom¬ 
mons-nous, d’autre part, l’essence ou le vrai Vêtant ou l'objet* 
l’examen consiste alors à voir si le concept correspond à l’objet. 
Si, au contraire, nous nommons l’essence ou l’en-soi de Vobjet 


17. L’originalité de la méthode consiste à accepter les déterminations de la 
connaissance phénoménale qui distingue immédiatement, en tant que con¬ 
naissance, un moment du savoir, el un moment de la vérité, du pour-un-autre 
et de l’en-soi. 

18. « Pour nous », r’est-à-dire pour le philosophe, il y a un en-soi du 
savoir phénoménal qui est sa vérité, mais cetto vérité n’est pas pour ce savoir 
et il n’est pas tenu alors de la reconnaître. C’est pourquoi le savoir phénomé¬ 
nal doit s’éprouver lui-même sans que nous intervenions. Nous devons être le 
spectateur de sa propre expérience. 


6 
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le concept , et si nous entendons par contre par l'objet lui comme 
objet, c’est-à-dire comme il est pour un autre , l’examen consiste 
alors à voir si l’objet correspond à son concept. On voit bien que 
ces deux présentations coïncident; mais l’essentiel est de retenir 
fermement pendant toute la recherche ce fait que les deux mo¬ 
ments, concept et objet , être-poar-un-autre et être-en-soi, tom¬ 
bent eux-mêmes à l’intérieur du savoir que nous étudions, et 
donc que nous n’avons pas besoin d’apporter avec nous nos me¬ 
sures, d’utiliser nos idées personnelles et nos pensées au cours 
de la recherche ; c'est, au contraire, en les écartant que nous 
aboutirons à considérer la chose comme elle est en soi et pour 
soi-même l9 . 

Non seulement nous n’avons pas à intervenir de ce point de 
vue que concept et objet, la mesure et k matière à examiner, sont 
présents dans la conscience elle-même; mais encore nous sommes 
dispensés de !a peine de la comparaison des deux moments et de 
l’examen dans le sens strict du terme, de sorte que, quand la 
conscience s’examine elle-même, il ne nous reste de ce point de 
vue que le pur acte de voir 20 ce qui se passe. Car la conscience 
est d’un côté conscience de l’objet, d’un autre côté conscience de 
soi-même; elle est conscience de ce qui lui est le vrai et con¬ 
science de son savoir de cette vérité. Puisque tous les deux sont 
pour elle , elle est elle-même leur comparaison ; c’est pour elle 
que son savoir de l’objet correspond à cet objet ou n’y correspond 
pas. L’objet paraît, à vrai dire, être seulement pour elle comme 
elle le sait, elle paraît incapable d’aller pour ainsi dire par der¬ 
rière pour voir l’objet comme il n’est pas pour elle, et donc 
comme il est en soi; ainsi, elle ne paraît pas pouvoir examiner 
son savoir en lui. Mais justement parce que la conscience a en 
général un savoir d’un objet, la différence est déjà présente en 
elle : à elle quelque chose est l’en-soi, et le savoir ou l’être de 
l’objet pour la conscience est un autre moment 21 . C’est sur cette 
distinction qui est présente que se fonde l’examen. Si, dans cette 


19. Le savoir phénoménal ayant en lui l'opposition du sujet et de l’objet, de 
la certitude et de la vérité, peut procéder lui-fnéme h son propre examen, et 
cet examen se nomme expérience. On notera la réversibilité des termes de 
l’opposition (concept et objet). 

20. « Zusehen ». 

21. La conscience vise, pour ainsi dire, un en-soi et à un savoir de lui 
qu’elle en distingue (puisqu’elle est conscience). L’inégalité ou l’inadéquation 
se manifeste alors entre ce qu’elle vise et ce qu’elle sait effectivement. 
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comparaison, les deux moments ne se correspondent pas, la con¬ 
science parait alors devoir changer son savoir * pour le rendre 
adéquat à l'objet; mais dans le changement du savoir, se change, 
en fait, aussi l’objet même, car le savoir donné était essentielle¬ 
ment un savoir de l’objet. Avec le savoir l’objet aussi devient un 
autre, car il appartenait essentiellement à ce savoir. Il arrive donc 
& la conscience que ce qui lui était précédemment l’en-soi n'est 
pas en soi, ou qu’il était seulement en soi pour elle*. Quand la 
conscience trouve donc dans son objet que son savoir ne corres¬ 
pond pas à cet objet, l’objet non plus ne résiste pas; ou la mesure 
de l’examen se change si ce dont elle devait être la mesure ne 
subsiste pas au cours de l’examen; et l’examen n’est pas seule¬ 
ment un examen du savoir, mais aussi un examen de son unité 
de mesure 32 . 

Ce mouvement dialectique que la conscience exerce en elle- 
même, en son savoir aussi bien qu’en son objet, en tant que de¬ 
vant elle le nouvel objet vrai en jaillit, est proprement ce qu’on 
nomme expérience 2 *. A cet égard, dans le processus considéré 
plus haut, il y a un moment 5 faire ressortir, grâce à quoi une 
nouvelle lumière sera projetée sur le côté scientifique de cette 
présentation. La conscience sait quelque chose , cet objet est l’es¬ 
sence ou l’en-soi; mais il est aussi l'en-soi pour la conscience ; 
avec cela entre en jeu l’ambiguïté de ce vrai. Nous voyons que la 
conscience a maintenant deux objets* I*un, le premier-en-soi , le 
second, Yêtre-pour-elle de cet en-soi 24 . Ce dernier paraît être 
seulement d’abord la réflexion de la conscience en soi-même, une 
représentation non d’un objet, mais seulement de son savoir du 
premier objet. Mais comme on l’a montré précédemment, le pre¬ 
mier objet se change; il cesse d’être l’en-soi et devient à la con¬ 
science un objet tel qu’il est Y en-soi seulement pour elle. Mais 
ainsi, Y être-pour-elle de cet en-soi est ensuite le vrai; c’est-à-dire 
qu’il est l’essence ou son objet. Ce nouvel objet contient l’anéan¬ 
tissement du premier, il est l’expérience faite sur lui. 


33. La conscience voit donc disparaître dans le devenir de son expérience ce 
qu’elle considérait comme l’en-soi. Un savoir déterminé de la conscience cons¬ 
titue une totalité concrète; si l’examen' montre une disparité entre les deux 
moments, les deux moments changent en même temps, et la conscience, qui 
a fait une expérience, est conduite à une autre forme de savoir. 

? 3 . Définition capitale, puisque l’expérience et la dialectique se trouvent 
ici identifiées. 

ai. Avant et après l’expérience. Le premier on soi expérimenté dans le 
savoir de la conscience devient le second objet de cette conscience. 
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Dans cette présentation du cours de l'expérience, il y a un mo¬ 
ment par où elle ne paraît pas coïncider avec ce qu’on a coutume 
d'entendre par expérience. La transition précisément du premier 
objet et du savoir de cet objet à l’autre objet, dans lequel on dit 
que l’expérience a été faite, a été entendue de telle sorte que le 
savoir du premier objet, ou l’être-pour-la-conscience du premier 
en-soi, doit devenir le second objet. Au contraire, il semble ordi¬ 
nairement-que nous fassions l’expérience de la non-vérité de no¬ 
tre premier concept dans un autre objet que nous trouvons d’une 
façon contingente et extérieure, de sorte qu’en générai tombe en 
nous seulement la pure appréhension de ce qui est en soi et pour 
soi 25 . Mais, dans le point de vue exposé, le nouvel objet se mon¬ 
tre comme venu à l’être par le moyen d’une conversion de la 
conscience elle-même. Cette considération de la chose est notre 
fait 26 ; c’est par elle que la série des expériences de la conscience 
s’élève à une démarche scientifique, mais cette considération 
n’est pas pour la conscience que nous observons. Nous trouvons 
ici* en fait, la même circonstance que celle dont nous parlions 
plus Laut à propos de la relation de cette présentation au scepti¬ 
cisme : c’est que tout résultat découlant d’un savoir non-vrai ne 
devait pas aboutir au néant vide, mais devait être appréhendé 
nécessairement comme le néant de ce dont il est le résultat; ré¬ 
sultat qui contient alors ce que le savoir précédent a de vrai en 
lui. Les choses se présentent donc ainsi : quand ce qui paraissait 
d'abord à la conscience comme l’objet s'abaisse dans cette con¬ 
science à un savoir de celui-ci, et quand l’en-soi devient un être - 
pour-la-conscience de l’en-soi, c’est là alors le nouvel objet par le 
moyen duquel surgit encore une nouvelle figure de la conscience; 
et cette figure a une essence différente de l’essence de la figure 
précédente. Cette circonstance est ce qui accompagne la succes¬ 
sion entière des figures de la conscience dans sa nécessité. Mais 
cette nécessité même, ou la naissance du nouvel objet, qui se 


26. Il semble que la conscience appréhende seulement des objets qui se pré¬ 
sentent à elle, et dans lesquels elle effectue son expérience, de sorte que la 
série de ces objets serait une série contingente, et non une série dialectique 
et nécessaire. Il en est bien ainsi pour 1 a conscience qui est plongée dans 
l’expérience, mais il n’en est pas ainsi pour nous qui assistons à la genèse de 
res objets. 

.Votre, c’est-à-dire le fait du philosophe. La conscience phénoménale 
oublie son expérience antérieure, ou elle n’en voit que l’aspect négatif. Nous, 
au contraire, pensons la positivité de cette expérience, et assistons à la nais¬ 
sance du nouvef objet. 
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présente à la conscience sans qu'elle sache comment il lui vient, 
est ce qui, pour nous, se passe pour ainsi dire derrière son dos. 
Dans ce mouvement, il se produit ainsi un moment de Vêtre-en- 
soi ou de Vêtre-pour-nous, moment qui n’est pas présent pour 
la conscience qui est elle-même enfoncée dans l’expérience; mais 
le contenu de ce que nous voyons naître est pour elle , et nous 
concevons seulement le côté formel de ce contenu ou son pur 
mouvement de naître ; pour elle , ce qui est né est seulement 
comme objet, pour nous il est en même temps comme mouve¬ 
ment et comme devenir 27 . 

C’est par cette nécessité qu’un tel chemin vers la science est 
lui-même déjà science , et, selon son contenu, est la science de 
Y expérience de la conscience. 

L’expérience que la conscience fait de soi ne peut, selon le 
concept de l’expérience même, comprendre rien de moins en elle 
que le système total de la conscience ou le royaume total de la 
vérité de l’esprit; cependant, les moments de la vérité s’y présen¬ 
tent dans cette déterminabilité particulière : ils ne sont pas des 
moments abstraits et purs, mais ils sont comme ils sont pour la 
conscience, ou comme cette conscience surgit dans son rapport 
à eux. C’est pourquoi les moments du tout sont des figures de la 
conscience 28 . En se poussant vers son existence vraie, la cons¬ 
cience atteindra un point où elle se libérera de l’apparence, l’ap¬ 
parence d’être entachée de quelque chose d’étranger qui est seu¬ 
lement pour elle et comme un autre; elle atteindra’ainsi le point 
où le phénomène devient égal à l’essence, où, en conséquence, 
la présentation de l’expérience coïncide avec la science authen¬ 
tique de l’esprit; finalement, quand la conscience saisira cette 
essence qui lui est propre, elle désignera la nature du savoir 
absolu lui-même** 


37. Dan» 1 a Phénoménologie il y aura donc deux dialectique», l’une est 
celle de la conscience qui est plongée dans l’expérience, l’autre, qui est seu¬ 
lement pour nous, est le développement nécessaire de toutes les figures de la 
conscience. Le philosophe voit nattre ce qui se présente seulement à la cons¬ 
cience comme un contenu « trouvé ». 

38. Distinction de la Phénoménologie et de la Logique. 

39. Cette introduction démontre l’immanence de la science à l’expérience. 










(A) Conscience 





I. — LA CERTITUDE SENSIBLE, 

OU LE CECI ET MA VISÉE DU CECI 1 


Le savoir, qui d’abord ou immédiatement est notre objet ne 
peut être rien d’autre que celui qui est lui-même savoir immé¬ 
diat, savoir de l'immédiat ou de Vêtant. Nous devons nous com¬ 
porter à son égard d’une façon non moins immédiate , ou ac¬ 
cueillir ce savoir comme il s’offre, sans l’altérer en rien et bien 
laisser cette appréhension indépendante de toute conception. 

Le contenu concret de la certitude sensible la fait apparaître 
immédiatement comme la connaissance la plus riche , comme 
une connaissance, certes, d’une richesse à ce point infinie qu’on 
n'en peut trouver aucune limite, ni en extension, dans l’espace 
et dans le temps ou elle se déploie, ni en pénétration , dans le 
fragment extrait de cette plénitude par division. Cette connais¬ 
sance apparaît, en outre, comme la plus vraie; car elle n’a en¬ 
core rien écarté de l’objet, mais l’a devant soi dans toute sa 
plénitude. En fait cependant, cette certitude se révèle expressé¬ 
ment comme la plus abstraite et la plus pauvre vérité . De ce 
qu’elle sait elle exprime seulement ceci : il est; et sa vérité con¬ 
tient seulement l'être de la chose 2 . De son côté, dans cette cer¬ 
titude, la conscience est seulement comme pur moi , ou j’y suis 


1. « Das Dièse und das Meineti ». On traduit ordinairement « Meinung » 
par opinion; mais dans ce lexle il était bien difficile de traduire le verbe 
« ineincn *> par opiner. Hegel oppose « meinen » à «• uahrnehruen >•, La cer¬ 
titude sensible rise un ceci qu’elle ne pn-rul pas effectivement. Nous avons 
traduit « meinen » par xiser el « Meinung » par avis. Hegel rapproche 
« inein >* et « meinen », suggérant ainsi le caractère subjectif de la certitude 
sensible; pour conserver l’idée, nous axons traduit « meinen » dans le titre 
par « ma visée du ceci » 

2. La vérité de cette certitude est autre que ce que cette certitude subjective 
le prétend d’abord. L’intuition ineffable du soii>ihtr <;>l en fait la plus 
pamre là où elle croit être la plus riche. La vérité de celle certitude n’est 
pas autre chose en fait que l’éfre de Parmcnidc. Le singulier visé (certitude) 
passe brusquement dans l*L’nixor-«| » V érité). — Nous traduisons « einzeln, 
einzelheit », par singulier, singularité. Les termes d'individuel, individualité, 
individu doivent en effet être réservés pour traduire les termes correspon¬ 
dant.* en allemand « individuel!. Indixidualitîit, Individuum ». 
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seulement comme pur celui-ci , et l’objet également comme pur 
ceci. Moi, celui-ci, je ne suis pas certain de cette chose-ci parce 
que je me suif, développé en tant que conscience et ai mis la 
pensée en branle de façon diverse; ni non plus parce que la 
chose dont je suis certain serait, d’après une multitude de ca¬ 
ractères distincts, un riche système de rapports en elle-même, 
ou un multiple système de relations à d’autres. Tout ceci ne 
concerne en rien la vérité de la certitude sensible. Ni le moi, 
ni la chose n’ont ici la signification d’une médiation multi¬ 
forme. Le Moi n’a pas la signification d’un représenter ou d’un 
penser des moments divers, et la chose n’a pas la signification 
d’une multitude de caractères distincts*; mais la chose est, et 
elle est seulement parce qu’elle est. Elle est; c'est là pour le sa¬ 
voir sensible l’essentiel, et ce pur être ou cette simple immé- 
diateté constitue la vérité de la chose. La certitude également, 
en tant que rapport , est un pur rapport immédiat. La conscience 
est moi, rien de plus, un pur celui-ci. Le singulier sait un pur 
ceci ou sait ce qui est singulier. 

Mais dans ce pur être qui constitue l’essence de cette certi¬ 
tude, et qu'elle énonce comme sa.vérité, il y a encore bien autre 
chose en jeu, si nous regardons bien. Une certitude sensible 
effectivement réelle n’est pas seulement cette pure immédiateté, 
mais est encore un exemple de celle-ci et de ce qu’il y a en 
jeu 3 4 5 6 . Parmi les innombrables différences mises ainsi en évi¬ 
dence, nous trouvons toujours la différence principale, à savoir 
que dans cette certitude, tombent d’abord en dehors du pur 
être les deux ceci déjà nommés, un celui-ci comme moi et un 
ceci comme objet. Réfléchissons-nous sur cette différence, elle 
nous révèle que ni l’un ni l’autre ne sont dans la certitude sen¬ 
sible seulement immédiatement , mais y sont en même temps 
comme médiatisés •; j’ai la certitude par la médiation d’un au¬ 
tre, la chose précisément, et celle-ci est aussi dans la certitude 
par la médiation d’un autre, précisément le moi*. 


3 . Ce dernier point de vue qui implique la médiation multiforme « mannig- 
faltig » est le point de vue de la perception. On remarquera le parallélisme 
des déterminations du Moi et de l’objet. 

4. Hegel emploie ici les mots « Beispieï » et « beiherspielen ». L’exemple 
est ce qui se joue à côté de l’essence. Le singulier et l’universel ne se pénè¬ 
trent pas. 

5 . « Vermittelt ». 

6. Cette médiation est pour nous, c’est-à-dire pour le sujet philosophique 
qui refait l’expérience passée. 
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I 

Cette différence de l’essence et de l’exemple, de l’immédia- 
teté et de la médiation, nous ne la faisons pas seulement nous, 
mais nous la trouvons dans la certitude sensible elle-même; et 
il nous faut l'accueillir dans la forme même où elle est en elle, 
non comme nous venons de la déterminer. Dans cette certitude, 
un moment est posé comme ce qui simplement et immédiate¬ 
ment est, ou comme l’essence, c’est Vobjet; l’autre moment est 
posé, au contraire, comme l’inessentiel et le médiatisé, ce qui 
en cela n’est pas en soi , mais est seulement par la médiation 
d'un autre, c’est le moi, un savoir qui sait l’objet, seulement 
parce que Vobjet est, un savoir qui peut être ou aussi ne pas 
être. Mais l’objet est; il est le vrai et l’essence, il est, indiffé¬ 
rent au fait d’être su ou non, il demeure même s’il n’est pas 
su, mais le savoir n’est pas si l’objet n’est pas 7 . 

Nous avons donc à considérer l’objet pour voir si en fait, dans 
la certitude sensible elle-même, il est bien une essence telle 
qu’elle prétend qu’il est, si son concept d’être réalité essentielle 
correspond bien à son mdde de présence dans cette certitude. 
Dans ce but nous n’avons pas à réfléchir profondément sur lui, 
sur ce qu’il peut bien être en vérité, mais nous devons le con¬ 
sidérer seulement tel que la certitude sensible l’a en elle. 

C’est donc elle-même qu’il faut interroger : qu’est-ce que le 
ceci? Prenons-le sous le double aspect de son être comme le 
maintenant et comme i’ici, alors la dialectique qu’il a en lui 
prendra une forme aussi intelligible que le ceci même. A la 
question : qu’est-ce que le maintenant? nous répondrons, par 
exemple : le maintenant est la nuit. Pour éprouver la vérité de 
cette certitude sensible une simple expérience sera suffisante. 
Nous notons par écrit cette vérité; une vérité ne perd rien à 
être écrite et aussi peu à être conservée. Revoyons maintenant 
à midi cette vérité écrite, nous devrons dire alors qu’elle s’est 
éventée*. 

7. Si pour nous les termes ne sont que l'un par l'autre, pour la conscience 
au début de son expérience, c’est l’objet qui est essence et le savoir qui est 
V inessentiel. 

è. Il y a une dialectique immanente à l’ètre sensible. Selon Hegel (article 
sur le Scepticisme, W., I, p. 160), les sceptiques grecs avaient préparé la pen¬ 
sée métaphysique en s’attaquant aux certitudes inébranlables de ü conscience 
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Le maintenant qui est la nuit est conservé , c’est-à-dire qu’il 
est traité comme ce pourquoi il s’est fait passer, comme un 
étant ; mais il se démontre plutôt comme un non-étant. Sans 
doute le maintenant lui-même se conserve bien, mais comme 
un maintenant tel qu’il n’est pas la nuit; de même à l’égard 
du jour qu’il est actuellement, le maintenant se maintient, mais 
comme un maintenant tel qu’il n’est pas le jour, ou comme un 
négatif en général. Ce maintenant qui se conserve n’est donc 
pas immédiat, mais médiatisé; car il est déterminé comme ce 
qui demeure et se maintient par le fait qu’autre chose, à savoir 
le jour et la nuit, n’est pas. Pourtant il est encore aussi simple 
qu’auparavant, maintenant , et dans cette simplicité indifférent à 
ce qui se joüe encore près de lui; aussi peu la nuit et le jour 
sont son être, aussi bien il est encore jour et nuit: il n’est en 
rien affecté par son être-autre. Un tel moment simple, qui par 
la médiation de la négation n’est ni ceci, ni cela, mais seule¬ 
ment un non-cecî, et qui est aussi indifférent à être ceci ou 
cela, nous le nommons un universel . L’universel est donc en 
fait le vrai de la certitude sensible*. 

C’e§t aussi comme un universel que nous prononçons le sensi¬ 
ble. Ce que nous disons, c’est ceci , c’est-à-dire le ceci univer¬ 
sel , ou encore il est, c’est-à-dire l 'être, en général . Nous ne 
nous représentons pas assurément le ceci universel ou l’être en 
général, mais nous prononçons l’universel. En d’autres termes, 
nous ne parlons absolument pas de la même façon que nous 
visoris dans cette certitude sensible. Mais comme nous le voyons, 
c’est le langage qui est le plus vrai : en lui, nous allons jusqu’à 
réfuter immédiatement notre avis ; et puisque l’universel est le 
vrai de la certitude sensible, et que le langage exprime seule¬ 
ment ce vrai, alors* il n’est certes pas possible que nous puis¬ 
sions dire un être sensible que nous visons 10 . 

Le même cas se produit pour l’autre forme du ceci, c’est-à- 
dire pour Vici. L’ici est, par exemple, l’arbre. Je me retourne, 
cette vérité a disparu et s’est changée en vérité opposée : Vici 
n’est pas un arbre , mais plutôt une maison. L’ici lui-même ne 

sensible. Pour bien comprendre cette dialectique, il faut la prendre naïve¬ 
ment en n’oubliant pas que nous ne percevons pas encore des choses. 

g. Il y a donc un passage brusque du singulier à Vuniversel. Le maintenant 
ineffable a pour vérité l'Universel abstrait , où le Temps. 

io. Nous ne pouvons dire que l’universel : ceci, ici maintenant, moi. Le 
langage, œuvre de la pensée, n'exprime que l’Universel. Cf. Encyclopédie, 
S ao. 
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disparaît pas, mais il est et demeure dans la disparition de la 
maison, de l'arbre, etc.; il est de plus indifférent à être maison 
ou arbre. De nouveau le ceci se montre comme simplicité mé¬ 
diatisée , ou comme universalité 11 . 

La certitude sensible démontre en elle-même l’universel 
comme la vérité de son objet. Le pur être est alors ce qui de¬ 
meure comme son essence, mais non plus comme un immédiat, 
mais comme ce qui est tel que la médiation et la négation lui 
soient essentielles. Ce qui demeure donc, ce n’est plus ce que 
nous visions comme être , mais Vêtre avec la détermination d'ê¬ 
tre Yabstraction ou le pur universel 1 *, et notre avis selon le¬ 
quel le vrai de la certitude sensible n'est pas l'universel est ce 
qui seul demeure en face de ce maintenant et de cet ici vides 
et indifférents. 

Comparons-nous la relation dans laquelle le savoir et l'objet 
surgissaient d’abord, avec leur relation telle qu’elle vient à se 
présenter dans ce résultat, nous voyons un renversement de la 
relation. L'objet qui devait être l’essentiel est maintenant l'i¬ 
nessentiel de la certitude sensible ; car l’universel qu'il est de¬ 
venu n’est plus tel que l’objet aurait dû être essentiellement 
pour la certitude sensible. La certitude est màintenant passée 
dans l’opposé, c’est-à-dire dans le savoir qui était auparavant 
l’inessentiel. Sa vérité est dans l’objet en tant qu 'objet mien , 
ou dans le viser mien; il est parce que moï, j’ai un savoir de 
lui. La certitude sensible est donc vraiment expulsée de l’objet, 
mais n’est pas encore supprimée, elle est seulement refoulée 
dans le moi. Il faut voir ce que nous montre l’expérience sur 
cette réalité de la certitude sensible 13 


n 

La force de sa vérité se trouve donc maintenant dans le moi, 
dans î’immédiateté de mon voir, de mon entendre , etc. La dis- 


ii. Même dialectique que pour le Temps, L'ici devient l'espace universel. 
Mais temps et espace, comme universels, ne sont plus immédiats, ils ont en 
eux la négation ou la médiation. 

13. C'est de cet Être que Hegel dira dans la logique qu’il est identique au 
non-éfrc, L'Universel est ici abstrait parce qu’il est conditionné par la multi¬ 
plicité dont il est la négation 

i 3 . Transition à la seconde expérience; l’objet n'élanl plus immédiat, reste 
le moi qui se donne comme tel. 
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parition du maintenant et de l'ici singuliers visés par moi, est 
évitée parce que c’est moi qui les retiens. Le maintenant est 
jour parce que je le vois; l 'ici est un arbre pour la même rai¬ 
son. Mais dans cette relation, comme dans la précédente, la cer¬ 
titude sensible fait en elle-même l’expérience de la même dia¬ 
lectique. Moi, un celui-ci , je vois l’arbre et l’a^rme comme 
Vici ; mais un autre moi voit la maison et affirme que T ici n’est 
pas un arbre, mais plutôt une maison. Les deux vérités ont la 
même authenticité, précisément l'immédiate té du voir, la sé¬ 
curité et l’assurance des deux moi sur leur savoir; mais l’une 
disparaît dans l’autre 14 . 

Ce qui ne disparaît pas dans cette expérience, c’est le moi 
en tant qu’ universel, dont le voir n’est ni la vision de l’arbre, 
ni la vision de cette maison, mais le voir simple , médiatisé 
par la négation de cette maison, etc., et demeurant cependant 
simple et indifférent à l’égard de tout ce qui est encore en jeu, 
la maison, l’arbre, etc. Le moi est seulement universel , comme 
le maintenant, Vici ou le ceci , en général. Je vise bien un moi 
singulier, mais aussi peu puis-je dire ce que je vise dans le 
maintenant et l’ici, aussi peu le puis-je dans le moi. En disant 
ceci, ici, maintenant , ou un être singulier je dis tous les ceci, 
les ici, les maintenant , les êtres singuliers , De même lorsque je 
dis moi, ce moi singulier-ci , je dis en général tous les moi ; cha¬ 
cun d’eux est juste ce que je dis : moi, ce moi singulier-yci 15 . 
Quand on exige de la science comme épreuve cruciale, épreuve 
qu’elle ne pourrait soutenir, de déduire, de construire, de trou¬ 
ver à priori (ou comme on voudra dire) un cette chose-ci ou un 
cet homme-çi ainsi nommés, il est juste alors que la requête 
dise quelle chose-ci, ou quel moi-ci elle vise, mais le dire est 
bien impossible 1 * 


1 4 . Réfutation très significative d'un idéalisme subjectif, d'une sorte ^e 
solipsisme. Le moi singulier qui s'en tient à son « Meinung » se heurte au* 
autres « Moi » qui s’en tiennent aussi à leur « Meinung », L’interaction des 
moi singuliers (attraction et répulsion » dans ce domaine de la conscience 
naturelle est sous une forme naïve la préformation d’une dialectique supé¬ 
rieure. W. Purpus (Zur Dialektik des Bewusstseins nach Hegel, Berlin, 1908) 
a commenté minutieusement ce texte de Hegel à la lumière des textes grecs. 
Il nous semble exagérer un peu la précision de toutes les allusions, mais ses 
comparaisons sont très suggestives. 

1 5 . Découverte du ..Moi universel, dont le moi singulier n’est encore qu’un 
exeqiple (BeispieO- 

16. Allusion à Herr Krug qui avait demandé aux idéalistes de déduire son 
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III 

La certitude sensible expérimente donc que son essence n’est 
ni dans L'objet, ni dans le moi, et que l’immédiateté n’est ni 
une immédiateté de l’un, ni une immédiateté de l’autre. Car 
dans les deux ce que je vise est plutôt un inessentiel, et l’objet 
et le moi sont des universels dans lesquels ce maintenant, cet 
ici et ce moi que je vise, ne subsistent pas, ne sont pas . Nous 
en arrivons par là à poser le tout de la certitude sensible elle- 
même comme son essence , et non plus seulement un moment de 
celle-ci, comme cela arrivait dans les deux cas précédents, où 
d’abord l’objet opposé au moi, ensuite le moi, devait être sa réa¬ 
lité. C’est donc seulement la certitude sensible entière , qui per¬ 
sistant en soi-même comme immédiateté , exclut de soi toute 
opposition trouvant place dans les moments précédents 17 . 

Cette pure immédiateté ne concerne plus en rien l’être-autre 
d’un ici comme arbre qui passe dans un ici qui est non-arbre, 
d’un maintenant comme jour qui passe dans un maintenant qui 
est nuit; elle ne concerne plus en rien un autre moi, pour le¬ 
quel quelque chose d’autre est objet. Sa vérité se maintient 
comme rapport restant égal à soi-même, qui entre le moi et l’ob¬ 
jet ne fait aucune différence d’essentialité et d’inessentialité, et 
dans lequel donc aucune différence ne peut plus pénétrer. Moi, 
celui-ci, j’affirme l’ici comme arbre, et ne me tourne pas de 
telle sorte que l’ici puisse devenir pour moi un non-arbre. Je 
ne veux rien savoir d’un autre moi qui voit l’ici comme non- 
arbre, rien savoir de ce que moi-même une autre fois je prends 
l’ici comme non-arbre, le maintenant comme non-jour; mais je 
suis pur intuitionner : moi, quant à moi, j’en reste à cela, le 
maintenant est jour ou lici est arbre, je ne compare pas entre 
eux l’ici et le maintenant, mais je m’en tiens à un rapport im¬ 
médiat : le maintenant est jour. 

Puisque cette certitude sensible ne veut pas sortir d’elle- 


« porte-plume ». Cf. l’article de Hegel à Iéna, « Die Werke des Herrn Krug's » 
(\V., I, p. 1&8). 

17. Troisième étape. L’immédiateté n’est ni dans l’objet, ni dans le Moi, 
elle est dans leur rapport envisagé comme une totalité singulière. On notera 
que cette dernière expérience est beaucoup plus concrète que les deux précé¬ 
dentes et se rapproche de ce qu’était d’abord notre point de vue sur la certi¬ 
tude sensible. 
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même, quand nous la rendons attentive à un maintenant qui 
est nuit, ou à un moi pour lequel il fait nuit, c'est nous qui 
irons en elle et nous ferons indiquer le maintenant qui est af¬ 
firmé. Nous devons nous le faire indiquer ; car la vérité de ce 
rapport immédiat est la vérité de ce moi-ci qui se limite à un 
maintenant ou à un ici . Saisirions-nous cette vérité après coup , 
ou nous tiendrions-nous éloigné d’elle, elle n’aurait plus de 
sens du tout, car nous supprimerions l’immédiateté qui lui est 
essentielle. A cet effet nous devons pénétrer dans le même point 
du temps ou de l'espace, nous devons nous le montrer, c’est-à- 
dire nous laisser identifier à ce moi-ci qui sait avec certitude. 
Voyons donc comment est constitué l’immédiat qu’on nous in¬ 
dique. 

On nous montre le maintenant , ce maintenant-ci. Maintenant; 
il a déjà cessé d’être quand on le montre; le maintenant qui est, 
est un autre que celui qui est montré, et nous voyons que le 
maintenant est justement ceci, de n'être déjà plus quand il est. 
Le maintenant comme il nous est montré est un passé, et c’est 
là sa vérité; il n’a pas la vérité de l’être. Donc il est pourtant 
vrai qu’il a été. Mais ce qui a été, ce qui est passé, n’est en fait 
aucunement essence 16 , il n’est pas , et c’était à l’être que nous 
avions affaire. 

Nous voyons donc dans cette action d’indiquer uniquement 
un mouvement dont le cours est le suivant : t) j’indique le 
maintenant et il est affirmé comme le vrai; mais je l’indique 
comme un passé, ou comme ce qui est supprimé, je supprime 
la première vérité: a) maintenant j’affirme comme la seconde 
vérité qu’il est passé . qu’il est supprimé: 3) mais ce qui est 
passé n’est pas. je supprime l’être-passé ou l'être-supprimé. en 
d’autres termes la seconde vérité; je nie ainsi la négation du 
maintenant et reviens par là à la première affirmation, que le 
maintenant est. Le maintenant et l’acte d’indiquer le mainte¬ 
nant sont constitués de telle sorte que ni l’un, ni l’autre ne sont 
un Simple immédiat, mais sont un mouvement qui a en lui 
divers moments 19 . Ceci est posé, mais c’est plutôt un autre qui 
est posé, ou le ceci est supprimé; et cet être-autre ou cette sup- 

18. « Gewesen » et « Wescn ». 

i(>. Ce rapport prétendu immédiat est dnnr en fait un mouvement, un 
processus; il contient une médiation. Hecre] parle d’une action d'indiquer 
i/uifzeiqen). L’universel est ici conditionné par ce qu’il supprime. Cf. la dia¬ 
lectique du Temps dans la J*nu*n$er L*njik... f\Y.. Win ri. p. 
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pression du premier est à son tour supprimé, et ainsi est re¬ 
venu au premier. Mais ce premier terme réfléchi en soi-même 
n'est plus très exactement la même chose que ce qu’il était d’a¬ 
bord, à savoir un immédiat . Il est quelque chose de réfléchi en 
soi-même ou de simple qui dans l’être-autre reste ce qu'il est : 
un maintenant qui est absolument beaucoup de maintenant; 
c'est là le vrai maintenant, le maintenant comme jour simple, 
qui a en soi beaucoup de maintenant, beaucoup d'heures; un 
tel maintenant, une heure, est pareillement beaucoup de minu¬ 
tes, et ce maintenant de nouveau beaucoup de maintenant, etc. 
— L’acte d’indiquer est donc lui-même le mouvement qui ex¬ 
prime ce que le maintenant est en vérité, un résultat précisé¬ 
ment ou une pluralité de maintenant rassemblés et unifiés 80 . 
Indiquer, c'est faire l'expérience que le maintenant est un uni¬ 
versel. 

De même Vici indiqué, que je tiens fermement, est un cet ici 
qui en fait, n’est pas cet-ici, mais est un avant et un arrière, 
un haut et un bas, une droite et une gauche. Le haut est lui- 
même à son tour une même multiplicité d'être-autre avec un 
haut et un bas, etc. L'ici qui devait être indiqué disparaît dans 
d'autres ici; mais ceux-ci, à leur tour disparaissent aussi. Ce qui 
est indiqué, tenu ferme, ce qui demeure, c’est un ceci négatif 
qui seulement ainsi est, quand les ici sont pris comme ils doi¬ 
vent l’être, mais quand en cela ils se suppriment; c'est un com¬ 
plexe simple de beaucoup d'ici. L’ici visé était le point; mais il 
n’est pas 31 . Au contraire, quand on l'indique comme étant, cet 
indiquer se montre n'être pas un savoir immédiat, mais un 
mouvement qui, de l ici visé à travers beaucoup d’ici, aboutit 
à l’ici universel qui est une multiplicité simple d’ici, comme le 
jour est une multiplicité simple de maintenant’ 

Il est clair que la dialectique de la certitude sensible n’est 
rien d’autre que la simple histoire du mouvement de cette cer¬ 
titude pu de son expérience, et il est clair que la certitude sen¬ 
sible elle-même n’est rien d autre que cette histoire seulement. 


ao. C'est précisément ce résultat, cet être réfléchi en soi-même ayant en lui 
lu multiplicité, qui sera l'objet nouveau de la conscience percevante. On 
notera que pour Hegel la richesse du contenu que la conscience sensible croit 
tenir lui échappe en fait et que cette richesse appartient à la conscience phi¬ 
losophique que la conscience sensible considère comme abstraite. 

si. Sur la dialectique de l'espace et du point qui n'est pas dans l'espace, cf. 
W., XVIU a, p. 206. 
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Pour cette raison la conscience naturelle atteint toujours ce ré¬ 
sultat, ce qui en elle est le vrai, et en fait toujours l’expérience. 
Mais elle se hâte toujours de l’oublier et recommence le mou¬ 
vement depuis le début. Il y a donc lieu de s'étonner quand, 
contre cette expérience, on expose comme résultat de l’expé¬ 
rience universelle (et comme affirmation philosophique et pré¬ 
cisément comme résultat du scepticisme 22 ), que : la réalité ou 
l’être des choses extérieures, en tant qu’elles sont des ceci ou en 
tant que sensibles, a une vérité absolue pour la conscience. Une 
telle affirmation ne sait pas ce qu’elle dit, ou ne sait pas qu elle 
dit proprement le contraire de ce qu’elle veut dire. La vérité 
des ceci sensibles pour la conscience doit être expérience uni¬ 
verselle; c’est le contraire qui est plutôt expérience universelle. 
Toute conscience supprime de nouveau une telle vérité : par 
exemple : Vici est un arbre , ou le maintenant est midi , et pro¬ 
nonce le contraire; l’ici n'est pas un arbre mais une maison; et 
ce qui dans cette affirmation supprimant la première est de 
nouveau une semblable affirmation d’un ceci sensible, elle le 
supprime de la même façon. Elle en vient donc, dans toute cer¬ 
titude sensible, à expérimenter ce que nous avons vu, à expéri¬ 
menter précisément le ceci comme un universel, le contraire de 
ce que cette affirmation assure être expérience universelle. — À 
l’occasion de cette référence h l’expérience universelle, qu’il nous 
soit permis d’anticiper sur le domaine de la pratique par la con¬ 
sidération suivante : on peut dire à ceux qui affirment cette 
vérité et cette certitude de la réalité des objets sensibles, qu’ils 
doivent revenir dans les écoles élémentaires de la sagesse, reve¬ 
nir précisément aux anciens mystères d’Ëleusis (de Cérès et de 
Bacchus), et qu’ils ont d’abord à apprendre le secret de manger 
le pain et de boire le vin. Car l'initié à ces mystères n’aboutit 
pas seulement à douter de l’être des choses sensibles, mais en¬ 
core à en désespérer 23 ; pour une part il accomplit l’anéantisse¬ 
ment de ces choses, et pour l’autre il les voit accomplir cet 
anéantissement. Les animaux mêmes ne sont pas exclus de cette 
sagesse, mais se montrent plutôt profondément initiés à elle; 
car ils ne restent pas devant les choses sensibles comme si elles 


sa. Allusion au scepticisme de Schûlze auquel Hegel oppose le scepticisme 
antique dans l'article d’Iéna déjà cité : « Verhâltnis des Skeplicîsmus zur Phi¬ 
losophie ». 

s 3 . « Zweifel », doute, et « Verzweitlung », désespoir. 
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étaient en soi, mais ils désespèrent de cette réalité et dan» 
l’absolue certitude de leur néant, ils les saisissent sans plus et 
les consomment. Et la nature entière célèbre comme les ani¬ 
maux ces mystères révélés à tous* 4 qui enseignent quelle est la 
vérité des choses sensibles”. 

Mais, conformément aux remarques précédentes, ceux qui ex¬ 
posent une telle affirmation disent encore immédiatement le 
contraire de ce qu’ils visent — phénomène qui est peut-être le 
plus capable de conduire à la réflexion sur la nature de la certi¬ 
tude sensible. Ils parlent de l’être-là d’objets extérieurs , qui 
peuvent encore être déterminés plus exactement comme des cho¬ 
ses effectivement réelles , absolument singulières, entièrement 
personnelles et individuelles, dont aucune n’a d’égale absolue; 
cet être-là aurait absolue certitude et vérité. Ils visent ce mor¬ 
ceau de papier sur lequel j’écris ceci, ou plutôt je l’ai déjà écrit; 
mais ce qu’ils visent ils ne le disent pas. Si d’une façon effecti¬ 
vement réelle ils voulaient dire ce morceau de papier, qu’ils 
visent, et s’ils voulaient proprement le dire, alors ce serait là 
une chose impossible parce que le ceci sensible qui est visé est 
inaccessible au langage qui appartient à la conscience, à l’uni¬ 
versel en soi. Pendant la tentative effectivement réelle pour le 
dire, il se décomposerait. Ceux qui auraient commencé sa des¬ 
cription ne pourraient la terminer, mais devraient la laisser à 
d’autres qui avoueraient à la fin parler d’une chose qui n'est 
pas. Ils visent bien ce morceau de papier-ci qui est ici une toute 
autre chose que cet autre là, mais ils parlent « de choses effec¬ 
tivement réelles, d’objets' extérieurs ou sensibles , d’essences 
absolument singulières », etc., c’est-à-dire qu’ils disent d’eux 
seulement Y universel. Donc ce qu’on nomme l’inexprimable, 
n’est pas autre chose que le non-vrai, le non-rationnel, le seule¬ 
ment visé. Si on ne dit de quelque chose rien d’autre, sinon que 
c’est une chose effectivement réelle, un objet extérieur alors on 
dit seulement ce qu’il y a de plus universel, et par là on pro¬ 
nonce beaucoup plus son égalité avec tout que sa différence. Si 
je dis : une chose singulière, je l’exprime plutôt comme entiè¬ 
rement universelle , car toute chose est une chose singulière; et 
pareillement cette chose-ci est tout ce qu’on veut. Déterminons- 


24. « Offenbare ». Un sait que pour Hegel la religion révélée ( geoffenkarte ) 
est la religion manifeste ( offenbare ). 

26. Cf. l'analyse du Désir au début de la « Conscience de soi ». 
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nous plus exactement la chose comme ce morceau de papier-ci, 
alors tout et chaque papier est un ce morceau de papier-ci , et 
j'ai toujours dit seulement l’universel. Mais si je veux venir au 
secours de la parole, qui a la nature divine d’inverser immédia¬ 
tement mon avis pour le transformer en quelque chose d’autre, 
et ainsi ne pas le laisser vraiment s’exprimer en mots, je peux 
alors indiquer ce morceau de papier-ci, et je fais alors l’expé¬ 
rience de ce qu’est en fait la vérité de la certitude sensible : je 
l’indique comme un ici qui est un ici d’autres ici, ou en lui- 
même un ensemble simple de beaucoup d’ici, c’est-à-dire qui 
est un universel ; je le prends ainsi comme il est en vérité, et 
au lieu de savoir un immédiat, (je le prends en vérité), je le 
perçois ai . 


a6. « Nehme ich wahr » ( wahmehmen). 



H. — LA PERCEPTION 
OU LA CHOSE ET L’ILLUSION 1 


La certitude immédiate ne prend pas possession du vrai, car sa 
vérité est l’universel; mais elle veut prendre le àeci. Au contraire, 
tout ce qui pour la perception est Tétant est pris par elle comme 
Universel. L’universalité étant son principe en général, sont aussi 
universels les moments se distinguant immédiatement en elle :1e 
moi comme moi universel, et l'objet comme objet universel 2 . 
C’est pour nous que ce principe a pris naissance , et notre accueil 
de la perception n’est plus un accueil contingent comme dans le 
cas de la certitude sensible, mais un accueil nécessaire 3 . Au 
cours de la naissance du principe sont venus en même temps à 
l’être les deux moments qui tombent en dehors l’un de l'autre 
seulement dans leur manifestation, à savoir : l’un, le mouvement 
d’indiquer, l'autre ce même mouvement, mais comme quelque 
chose de simple; le premier, l'acte de percevoir , le second, Voh- 
jet. Selon l’essence, l’objet est la même chose que le mouvement. 
Le mouvement est le déploiement et la distinction des moments, 
l’objet est leur rassemblement et leur unification. Pour nous ou 
en soi, l’universel comme principe est /’ essence de la perception, 
et en regard de cette abstraction les deux moments distingués, le 
percevant et le perçu, sont Vinessentiel*. Mais en fait, puisque 


i. « Die Wahrnehmung; oder das Ding und die Tauschung. » 

a. La « chose pensante » et la « chose étendue », non plus le « celui-ci » et 
le a peci » singuliers. 

3 . Le moment de la perception résulte pour nous, qui philosophons, d'une 
genèse dialectique; il est le résultat du processus de la certitude sensible. 
Pour nous, le ceci singulier est dépassé , pour la conscience phénoménologi¬ 
que, il est supprimé et l’objet lui est un nouvel objet. 

4 - Pour nous, ou en soi, VUniversel est la substance commune de la chose 
et de la pensée; cependant la pensée est le mout’emenf qui appréhende l’ob¬ 
jet, l'objet est ce mouvement comme paralysé et figé en chose identique u 
soi-même. 
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tous les deux sont eux-mêmes l’universel ou l’essence, ils sont 
tous les deux essentiels; or, quand ils se rapportent l’un à l'autre 
comme opposés, dans le rapport l’un seul peut être l’essentiel, et 
la différence de l’essentiel et de l’inessentiel doit se répartir entre 
eux. L’un déterminé comme le simple, l’objet, est l’essence in¬ 
différente au fait d’être perçue ou non; mais le percevoir comme 
le mouvement est quelque chose d’inconstant qui peut être ou 
ne pas être, et est l’inessentiel 5 . 

Il faut maintenant déterminer cet objet de plus près, et cette 
détermination doit être brièvement développée d’après le résultat 
obtenu; un développement encore plus étendu n’a pas sa place 
ici. Le principe de l’objet, l’universel, est dans sa simplicité un 
principe médiat ; cela l’objet doit l’exprimer en lui comme sa 
nature; c’est ainsi que l’objet se montre comme la chose avec de 
multiples propriétés. La richesse du savoir sensible appartient à 
la perception, non à la certitude immédiate, dans laquelle elle 
était seulement ce qui se jouait à côté; car c’est seulement la per¬ 
ception qui a la négation , la différence ou la multiplicité variée 
dans son essence ‘. 

I. (Le concept simple de la chose.) Le ceci est donc posé 
comme non-ceci ou comme dépassé ; et, en outre, non pas comme 
néant, mais comme un néant déterminé, ou le néant d’un con¬ 
tenu , du ceci précisément. Par là le sensible est lui-même encore 
présent, mais non comme il devrait l’être dans la certitude im¬ 
médiate, comme le singulier visé, mais comme l’universel ou 
comme ce qui se déterminera comme propriété. Le dépasser 1 7 
présente sa vraie signification double que nous avons vue dans le 
négatif. Il a à la fois le sens de nier et celui de conserver ; le 
néant, comme néant du ceci , conserve Fimmédiateté et est lui- 
même sensible, mais c’est une immédiateté universelle 8 . — Mais 
l’être est un universel parce qu’il a en lui la médiation ou le 


5 . Comme dans le cas de la certitude sensible, l'objet est d’abord posé 
comme l’essentiel, la conscience comme l'inessentiel. 

6. « Beiherapielende ». On se souviendra qu’une certitude sensible particu¬ 
lière était seulement un exemple ( Beispieî ) de l’essence de toute certitude 
sensible. La richesse du savoir sensible était en quelque sorte collatérale à ce 
savoir. 

7. « Aufheben », que nous traduisons ici par dépasser; car, pour nous, il 
y a conservation. 

8. La propriété, le ceci sensible dépassé, est le véritable objet de la percep¬ 
tion, qui, dans son développement, donnera naissance aux deux moments 
extrêmes, à l’Universalité de la choséité, à la singularité absolue de la chose. 
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négatif; quand l'être exprime * cela dans son immédiateté, il est 
une propriété distincte et déterminée. Alors sont posées en même 
temps beaucoup de telles propriétés, l’une la négative de l’autre. 
Etant exprimées dans la simplicité de l’universel, ces détermi¬ 
nabilités, qui deviennent vraiment des propriétés seulement par 
l’adjonction d'une détermination ultérieure 10 , se rapportent à 
elles-mêmes, sont indifférentes mutuellement; chacune est pour 
soi, libre des autres. Mais l’universalité simple, égale à soi-même, 
est aussi distincte et indépendante de ses déterminabilités; elle 
est le pur rapport à soi-même ou le milieu 11 dans lequel ces dé¬ 
terminabilités sont toutes. En ce milieu, comme dans une unité 
simple , elles se compénètrent, mais sans se toucher; car juste¬ 
ment par leur participation à cette universalité elles sont indiffé¬ 
rentes les unes aux autres, chacune pour soi. — Ce milieu uni¬ 
versel abstrait peut être nommé la choséité en général ou la pure 
essence; il n’est rien d'autre que l’ict et le maintenant , tels qu'ils 
se sont montrés, à savoir comme un ensemble simple de multi¬ 
ples termes. Mais les ternies multiples sont eux-mêmes dans leur 
déterminabilité des universels simples. Ce sel est un ici simple 
et, en même temps, est multiple; il est blanc, il est aussi sapide, 
aussi de forme cubique, aussi d'un poids déterminé, etc. Toutes 
ces multiples propriétés sont dans un ici simple , dans lequel 
donc elles se compénètrent; aucune n’a un ici différent des au¬ 
tres, mais chacune est partout dans le même ici où les autres 
sont. Et en même temps, sans être séparées par des ici divers, 
elles ne s’affectent pas dans cette compénétration. Le blanc n’af¬ 
fecte pas ou n’altère pas la forme cubique, tous les deux n'altè¬ 
rent pas le sapide, etc. Mais puisque chacune de ces propriétés 
est elle-même un simple rapport à soi-même, elle laisse lesautres 
en paix, et se rapporte seulement à elles par l’/lussi indifférent. 


9. « Ausdrückt », terme spinoziste. Tout le mouvement de la perception 
consistera à aller de la substance (unité positive) & la monade (unité négative), 
de la choséité à la force, du mécanisme au dynamisme. 

10. Qui seule explicitera leur négativité. Dans le Spinozisme, selon Hegel, 
la véritable manifestation de la négativité n'est pas dans {'attribut, mais dans 
le mode. 

11. « Medium ». Le sens est d'abord colui d’un milieu physique qui sert 
d'intermédiaire (Mittel). L'espace des propriétés est leur Universel, leur unité 
commune; c’est en participant à oette pure universalité qu'elles sont elles- 
mêmes universelles; le « medium » est la substance, mais n'est pas l’absolue 
négativité. U-est l'unité positive, il n'est pas encore l'unité négative; c'est 
pourquoi Hegel dit qu’il est le Aussi Mtich) des propriétés. Dans la Logique 
d'Iéna (W., XVIII a, p. 3 fi), Hegel disait le Et (und). 
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Cet Aussi est donc le pur universel même ou le milieu, il est la 
choséité rassemblant toutes ces propriétés. 

Dans la'relation résultante ce n’est d’abord que le caractère de 
l’universalité positive qui a été observé et développé. Il y a aussi 
un autre côté qui doit être pris en considération : si les .multiples 
propriétés étaient entièrement indifférentes les unes aux autres et 
se rapportaient ainsi seulement chacune à soi-même, elles ne 
seraient aucunement propriétés déterminées 12 , car elles sont seu¬ 
lement déterminées en tant qu’elles se distinguent et se. rappor¬ 
tent à d’autres, comme opposées. Selon cette opposition elles ne 
peuvent p^s coexister dans l'unité simple de leur milieu, unité 
qui leur est aussi essentielle que la négation. La distinction de 
cette unité, en tant qu’elle n’est pas une unité indifférente, mais 
une unité qui exclut et nie autre chose, tombe donc en dehors 
de ce milieu simple. Celui-ci n’est donc pas seulement un Aussi, 
unité indifférente, mais encore un Un, unité exclusive 13 . — L’Un 
est le moment de la négation , en tant qu’il se rapporte à soi- 
même d’une manière simple et exclut autre chose; de cette façon 
la choséité est déterminée comme chose. Dans la propriété la 
négation est, comme déterminabilité, immédiatement une avec 
l immédiateté de l’être; et cette immédiateté est à son tour uni¬ 
versalité par cette unité avec la négation. Mais la négation est, 
comme Un, quand elle est libérée de cette unité avec le contraire, 
et est en soi et pour soi-même 14 . 

Ces moments pris ensemble accomplissent la nature de la 
chose, le vrai de la perception, autant qu’il est nécessaire de le 
développer ici. Ce sont : a) l’universalité indifférente et passive, 
le Aussi des multiples propriétés, ou plutôt des matières 15 ; h) la 
négation non moins simple, ou le Un; l’exclusion des propriétés 
opposées; et c) les multiples propriétés elles-mêmes, le rapport 
des deux premiers moments, la négation se rapportant aussi à 
l’élément indifférent et s’y répandant sous la forme d’une multi¬ 
tude de différences, le point focal de la singularité s’irradiant en 


ta. « Oranis determinatio est negatio. » 

i 3 . Passage de l’unité positive à l’unité négative, de la choséité à la chose. 
16. Texte qui résume tout le mouvement précédent. La propriété est ITIni- 
versel déterminé; dans cette déterminabilité, la négation est une avec l’im- 
médiateté de l’être; mais elle se libère de cette unité avec son contraire, et 
elle se manifeste comme unité absolument négative. 

i 5 . « Materien », les matières libres de la physique du temps de Hegel. Les 
propriétés sont réalisées dans la matière calorique, électrique, magnétique, 
etc., et le support de ces propriétés disparaît. 
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multiplicité dans le milieu de la subsistance. Quand d’un côté ces 
différences appartiennent au milieu indifférent, elles sont aussi 
elles-mêmes universelles, se rapportent seulement chacune à soi- 
même et ne s’affectent pas; quand de l’autre côté elles appartien¬ 
nent à l’unité négative, elles sont en même temps exclusives; 
mais elles ont ce rapport d’opposition nécessairement à propos 
des propriétés qui sont éloignées de leur aussi. L’universalité 
sensible ou l’unité immédiate de l’être et du négatif est ainsi 
propriété seulement quand à partir d’elle se sont développés et 
distingués l’un de l’autre l’Un et l’Universalité pure, et quand 
cette universalité sensible les rassemble l’un avec l’autre; ce 
rapport de l'universalité sensible aux purs moments essentiels 
accomplit seulement la chose ia . 

II. (La perception contradictoire de la chose.) Ainsi est 
maintenant constituée la chose de la perception; et la conscience, 
en tant que cette chose est son objet, est déterminée comme per¬ 
cevante. Elle a seulement à prendre l’objet et à se comporter 
comme pure appréhension; ce qui* alors en résulte pour elle est 
le vrai. Si elle avait une activité quelconque dans cette préhen¬ 
sion, elle altérerait la vérité en attribuant ou en négligeant quel¬ 
que chose. Mais puisque l’objet est le vrai et l’universel, l’égal à 
soi-même, et que la conscience est au contraire le changeant et 
l’inessentiel, il peut lui arriver d’appréhender l’objet inexacte¬ 
ment et de s’illusionner. Le percevant a la conscience de la pos¬ 
sibilité de l’illusion; car dans l’universalité qui est le principe, 
Vêtre-autre est lui-même immédiatement pour lui, mais comme 
le néant , comme le supprimé. Son critérium de vérité est donc 
Vêgalité avec soi-même de l'objet, et son comportement est d’ap¬ 
préhender toute chose comme égale h soi-même. La diversité 
étant en même temps pour le percevant, son comportement est 
l’acte de rapporter les divers moments de son appréhension les 
uns aux autres. Si cependant dans cette comparaison une inéga¬ 
lité se produit, ce n’est pas là une non-vérité de l’objet, car il est 
lui l’égal à soi-même, mais seulement une non-vérité de l’acti¬ 
vité percevante 17 . 


16. La chose ainsi constituée est pour nous; dans le paragraphe suivant, 
Hegel va montrer l’expérience que la conscience phénoménologique fait de 
oette chose. La contradiction est celle de l’unité négative et de l’universalité; 
c’est seulement quand la conscience percevante s’élèvera à l’unité de ces con¬ 
traires qu’elle deviendra entendement. La chose sera devenue la force. 

17. Première attitude de la perception, le dogmatisme naïf; l’objet doit être 
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Voyons maintenant quelle expérience la conscience fait dans sa 
perception effectivement réelle. Pour nous cette expérience est 
contenue dans le développement déjà donné de l’objet et dans le 
comportement de la conscience à son égard. Ce sera seuîementle 
développement des contradictions qui y sont présentes.—L’objet 
que j’appréhende se présente comme purement Un ; en outre, je 
suite certain de la propriété qui est en lui et qui est universelle , 
et par là outrepasse la singularité. Le premier être de l’essence 
objective, comme d’un Un, n’était donc pas son être vrai; l’ob¬ 
jet étant le vrai, la non-vérité tombe en moi, et l’appréhension 
n’était pas juste. Je dois, à cause de Y universalité de la propriété, 
prendre l’essence objective plutôt comme une communauté en 
général. Je perçois alors maintenant la propriété comme déter¬ 
minée, opposée à un autre et excluant cet autre. Je n’appréhen¬ 
dais donc pas justement l’essence objective lorsque je la déter¬ 
minais comme une communauté avec d’autres ou comme la con¬ 
tinuité, et je dois plutôt, à cause de la déterminabilité de la pro¬ 
priété, briser la continuité et poser l’essence objective comme un 
Un exclusif 18 . Dans l’Un ainsi séparé, je trouve beaucoup de tel¬ 
les propriétés qui ne s’affectent pas les unes les autres, mais sont 
mutuellement indifférentes; je ne percevais donc pas l’objet jus¬ 
tement lorsque je l'appréhendais comme quelque chose d'exclu¬ 
sif, mais comme il était initialement seulement continuité en 
général, ainsi maintenant il est un milieu commun universel 
dans lequel de multiples propriétés, comme universalités sensi¬ 
bles, sont chacune pour soi, et chacune en tant que déterminée 
excluant les autres. Mais avec cela aussi le simple et le vrai que 
je perçois ne sont pas un milieu universel, mais la propriété sin¬ 
gulière pour soi 19 , qui ainsi cependant n’est ni une propriété, ni 
un être déterminé; car elle ne réside pas maintenant dans un Un, 
et elle n’est pas en rapport avec d’autres. Propriété, elle l’est seu¬ 
lement dans un Un, et déterminée elle l’est seulement en rapport 
avec d'autres. Comme ce pur rapport à soi-même, n’ayant plus en 


ce qui est égal à soi-nu*me, et la conscience soi' qu'elle peut s’illusionner 
(d'où le titre de *re chapitre). Cette premftrc expérience conduira ta cons¬ 
cience d’une position dogmatique à une position critique (celle de Locke), 
j8. Antinomie de l'essence objective en général; continuité et discontinuité, 
ip. Dans ce dernier ras, il n*v a plus que la propriété qui e^t perçue; et cite 
n’cst plus alors propriété, puisque le moment de la chose a disparu. Le résul¬ 
tat est donc un retour ?» l’intuition du sensible, mais un retour à la seconde 
puissance qui s’accompagne d'une réflexion de la conscience en elle-nn*me. 
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elle le caractère de la négativité, elle reste seulement être sensi¬ 
ble en général; et la conscience pour laquelle il y a maintenant 
un être sensible est seulement une visée du ceci f c’est-à-dire 
quelle est complètement sortie de la perception et est retournée 
en soi-même. Mais l’être sensible et la visée du ceci repassent 
eux-mêmes dans la perception; je suis rejeté au point de départ 
et entraîné à nouveau dans le même circuit, qui dans tous ses 
moments et comme totalité se supprime lui-même. 

La conscience parcourt donc à nouveau nécessairement ce cir¬ 
cuit, mais pas de la même façon que la première fois. File a fait 
précisément l’expérience que le résultat et le vrai de cet acte de 
percevoir sont sa résolution, ou encore sa réflexion en soi-même 
hors du vrai 10 . En outre, la conscience a déterminé comment 
son acte de percevoir était essentiellement constitué ; ce percevoir 
n’est pas une pure et simple appréhension, mais est en même 
temps dans son appréhension , réflexion de la conscience en soi- 
même en dehors du vrai. Ce retour de la conscience en soi- 
même, qui, s’étant montré essentiel à la perception, se mélange 
immédiatement à la pure appréhension, altère le vrai. En même 
temps la conscience connaît ce côté comme étant le sien, et en 
le prenant sur soi elle maintiendra purement l’objet dans sa vé¬ 
rité. — Maintenant, comme dans le cas de la certitude sensible, 
il y a dans la perception un côté par où la conscience est refou¬ 
lée en soi, mais non dans le sens de la certitude sensible, comme 
si la vérité du percevoir tombait en elle; bien plutôt elle sait déjà 
que la non-vérité qui se présente dans la perception tombe en 
elle. Cependant, par le moyen de cette connaissance, la con¬ 
science est capable de supprimer cette non-vérité; elle distingue 
son appréhension du vrai de la non-vérité de sa perception, cor¬ 
rige celle-ci; et en tant qu’elle-même assume cette fonction de 
rectification, la vérité, comme vérité de la perception, tombe 
sans plus en elle t Le comportement de la conscience, qu’il faut 
désormais considérer, est donc ainsi constitué : la conscience 
ne perçoit plus seulement, mais elle est aussi consciente de sa 
réflexion en soi-même, et elle sépare cette réflexion de la simple 
appréhension elle-même 11 . 


30 . C’est-à-dire une réflexion qui revient du Vrai O’olijct) ni soi-nn'rne (le 
sujet). 

3 1. Point de vue critique qui correspond à celui de Locke. La conscience 
percevante va prendre sur soi ce qui provoquerait une contradiction dans la 
chose. Elle va distinguer sa réflexion de son appréhension; mais elle ne sait pas 
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J’aperçois donc d’abord la chose, comme un Un, et je dois la 
retenir fermement dans cette détermination vraie ; si dans le 
mouvement de percevoir quelque chose de contradictoire à cette 
détermination se produit, alors il faudra y reconnaître ma ré¬ 
flexion. Maintenant diverses propriétés, qui paraissent être pro¬ 
priétés de la chose, se présentent aussi dans la perception; mais 
la chose est un Un, et nous sommes conscients que cette diver¬ 
sité, par où la chose cesserait d’être un Un, tombe en nous. Cette 
chose est donc en fait seulement blanche devant nos yeux, sapide 
aussi sur notre langue, et aussi cubique pour notre toucher. L’en¬ 
tière diversité de ces côtés de la chose ne vient pas de la chose, 
mais de nous; c’est ainsi à nous que ces côtés s’offrent l’un en 
dehors de l’autre, à notre oeil tout à fait différent de notre lan¬ 
gue, etc. Nous sommes donc le milieu universel , dans lequel de 
tels moments se séparent l’un de l’autre, et sont pour soi. En 
considérant alors la déterminabilité d’être milieu universel 
comme provenant de notre réflexion, nous conservons l’égalité 
avec soi-même de la chose et sa vérité d’être un Un a \ 

Mais ces divers côtés que la conscience prend sur soi, considé¬ 
rés chacun pour soi comme se trouvant dans le milieu universel, 
sont déterminés ; le blanc est seulement en opposition au noir, 
etc.; et la chose est un Un proprement parce qu’elle s’oppose à 
d’autres. Mais elle n’exclut pas de soi d’autres choses, en tant 
qu'elle est un Un (car être un Un, c’est être l’universel rapport à 
soi-même, et parce qu’elle est un Un la chose est plutôt égale à 
toutes); or c’est par la déterminabilité qu’elle est exclusive*\ Les 
choses elles-mêmes sont donc déterminées en soi et pour soi; e lies 
ont des propriétés par où elles se distinguent des autres. Quand la 
propriété est la propriété propre de la chose, ou est une détermi¬ 
nabilité dans la chose même, alors la chose a plusieurs proprié¬ 
tés. En effet, premièrement, la chose est le vrai, elle est en soi- 


encore qu’en tant qu'elle fait elle-même 1a critique de sa perception, la 
vérité tombe en elle. 

33. Les propriétés diverses de la chose n’appartiennent donc qu’au moi et 
à sa sensibilité multiple. Le vrai milieu au sein duquel ces propriétés se dis¬ 
tinguent, c’est le moi. La chose qui est une se manifeste comme multiple par 
sa dispersion dans ce milieu. 

23 . Mais, en lant que chose, une chose ne se distingue pas d’une autre, 
c’est pourquoi les déterminabilités doivent appartenir à la chose même; et 
elles doivent être multiples en elle, car sans cette multiplicité -intrinsèque la 
chose ne serait pas en soi et pour soi déterminée 
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même ; et ce qui est en elle 14 est en elle comme sa propre essence, 
non en vertu d’autres choses; deuxièmement, les propriétés dé¬ 
terminées ne sont donc pas seulement en vertu d’autres choses et 
pour d’autres choses, mais elles sont dans la chose même ; or 
elles sont seulement propriétés déterminées en elle, quand elles 
sont plusieurs se distinguant les unes des autres; et troisième¬ 
ment, quand elles sont ainsi dans la choséité, elles sont en soi et 
pour soi, et mutuellement indifférentes. C’est donc en vérité la 
chose elle-même qui est blanche, et aussi cubique et aussi sapide, 
etc.; en d’autres termes, la chose est le Aussi, ou le milieu uni¬ 
versel dans lequel les multiples propriétés subsistent en dehors 
les unes des autres sans se toucher et sans se supprimer; et c’est 
prise de cette façon que la chose est prise comme le vrai. 

Cependant, dans ce mode de percevoir, la conscience est en 
même temps consciente qu’elle se réfléchit aussi en soi-même, 
et que dans l’acte de percevoir se présente le moment opposé à 
l'aussi. Mais ce moment est 1* unité de la chose avec soi-même, 
unité qui exclut de soi la différence. C’est donc cette unité que la 
conscience doit maintenant prendre sur soi, car la chose elle- 
même est la subsistance de multiples propriétés diverses et indé¬ 
pendantes . On dit alors de la chose : elle est blanche, elle est 
aussi cubique et aussi sapide, etc.; mais en tant qu’elle est blan¬ 
che, elle n’est pas cubique, et en tant gu’elle est cubique et aussi 
blanche, elle n’est pas sapide.. U acte de poser dans un Un 2 * ces 
propriétés échoit seulement à la conscience qui doit éviter alors 
de les laisser coïncider dans la chose. Dans ce but la conscience 
introduit le en tant que par lequel elle maintient les propriétés 
séparées les unes des autres et maintient la chose comme le 
Aussi. C’est à bon droit que la conscience prend sur soi Y être-un, 
et ainsi ce qui était nommé propriété est maintenant représenté 
comme matière libre . De cette façon la chose est élevée au véri¬ 
table aussi puisqu'elle devient une collection de matières, et au 
lieu d'être un Un devient seulement la surface qui les enve¬ 
loppe 14 


a 4 * Hegel distingue oe qui dans la chose est en soi (an sich) et ce qui est en 
elle (an ihm). Cf. sur ce point Wissenschaft der Logik, éd. Lasson, t. I, p. na. 

a 5 . « Ineinssetzen b. Tandis que, dans le mouvement précèdent, la cons¬ 
cience était le milieu des propriétés diverses, elle est maintenant l’acte qui 
unifie ces propriétés. 

36. Il n'y a plus alors que des <* fluides ondulants b, des matières libres qui 
interfèrent en un lieu. Ces qualités ne doivent pas se confondre dans l'objet; 
leur unification en une chose singulière est seulement l’œuvre du sujet. 
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Si nous revoyons ce que la conscience .prenait tout à l’hfture 
sur soi et ce qu’elle prend maintenant sur soi, ce qu'elle attri¬ 
buait tout à l'heure à la chose et ce qu'elle lui attribue mainte¬ 
nant, nous constaterons ce résultat : elle fait alternativement, 
aussi bien de la chose que de soi-même, tantôt le pur Un sans 
multiplicité, tantôt le Aussi résolu en matières indépendantes les 
unes des autres. Dans cette confrontation la conscience trouve 
donc que ce n'est pas seulement sa préhension du vrai qui a en 
elle la diversité de l'appréhension et du retour en soi-même , 
mais elle trouve plutôt que le vrai lui-même, la chose, se montre 
de cette double façon. Ce qui est maintenant présent, c'est l’ex¬ 
périence d’après laquelle la chose se présente sous un mode dé¬ 
terminé à la conscience qui l'appréhende, mais en même temps 
est e/i dehors de ce mode déterminé de présentation et est réflé¬ 
chie en soi-même : on peut dire encore qu’il y a en elle-même 
deux vérités opposées. 

III. (Le mouvement vers l'universalité inconditionnée 
et vers le règne de l'entendement.) La conscience est donc 
sortie de cette deuxième manière de se comporter dans la per¬ 
ception, manière qui consiste à prendre la chose comme le véri¬ 
table égal à soi-même, et soi comme l’inégal, comme ce qui, 
hors de l égalité, est ce qui retourne en soi-même. C'est mainte¬ 
nant l'objet qui est à la conscience l’intégralité du mouvement 
se divisant antérieurement entre l'objet et la conscience 27 . La 
chose est un Un , elle est réfléchie en soi-même, elle est pour soi, 
mais elle est aussi pour un autre ; et en vérité elle est pour soi un 
autre qu’elle n'est pour un autre. Ainsi la chose est pour soi et 
aussi pour un autre, il y a en elle deux êtres divers; mais elle 
est aussi un Un; or l'être-un contredit cette diversité; la cons¬ 
cience, par conséquent, devrait de nouveau prendre sur soi cette 
position dans un Un du divers et l’écarter de la chose. Elle de¬ 
vrait donc dire que la chose, en tant qu'elle est pour soi, n’est 
pas pour un autre. Mais c’est à la chose elle-même aussi que l’ê¬ 
tre-un échoit, comme la conscience en a déjà fait l’expérience; la 
chose est essentiellement réfléchie en soi. Le Aussi, ou la diffé¬ 
rence indifférente, tombe aussi bien dans la chose que l’être-un, 
mais, puisque ces deux moments sont divers, ils tombent non 


37. La dualité de l'appréhension et de la réflexion est maintenant aperçue 
dans la chose. 
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pas dans la même chose mais dans des choses diverses; la con¬ 
tradiction qui est dans l'essence objective en général se distribue 
en deux objets. La chose est donc bien en soi et pour soi, égale à 
soi-même, mais cette unité avec soi-même est troublée par d’au¬ 
tres choses; ainsi est préservée l’unité de la chose; et l’être-autre 
est maintenu en même temps en dehors d’elle comme en dehors 
de la conscience 21 . 

Bien que la contradiction de l'essence objective se distribue 
entre des choses diverses, la différence n'en viendra pas moins à 
l’intérieur de la chose singulière et séparée. Les choses diverses 
sont donc posées pour soi ; et le conflit tombe réciproquement en 
elles, de telle sorte que chacune n’est pas différente de soi-même, 
mais seulement des autres. Mais avec cela chaque chose est elle- 
même déterminée comme une chose distincte , et a en elle la dif¬ 
férence essentielle qui la distingue des autres; cela n’arrive pour¬ 
tant pas de telle manière que cette opposition serait dans la chose 
elle-même; mais cette chose pour soi est déterminabilité simple 
constituant son caractère essentiel la distinguant des autres. En 
fait, la diversité étant dans la chose, cette diversité y est en vé¬ 
rité nécessairement comme différence effectivement réelle d’une 
constitution variée. Mais parce que la déterminabilité constitue 
l’essence de la chose, par laquelle la chose même se distingue des 
autres et est pour soi, une telle constitution multiple et variée est 
donc 1 * inessentiel. En conséquence la chose a bien en elle dans 
son unité le double en tant que , mais avec d'inégales valeurs; et 
cet être-opposé ne devient pas l’opposition effectivement réelle 
de la chose même; mais en tant que cette chose vient en opposi¬ 
tion par l'intermédiaire de sa différence absolue , elle s’oppose 
seulement à une autre chose extérieure à elle. La multiple variété 
est bien encore nécessairement dans la chose, de sorte qu'on ne 
peut l’en écarter; mais elle lui est inessentielle *\ 

Maintenant, cette déterminabilité, qui constitue le caractère 


28. Par la position d'une multiplicité de choses distinctes, la conscience per¬ 
cevante tente de rejeter l’être-autre, à la fois de la conscience et de la chose 
singulière. Mais Hegel va montrer que l’être-autre passe nécessairement dans 
l'intériorité de la chose. Par cette analyse, Hegel veut écarter toute solution 
subjectiviste. 

30 - h* diversité intrinsèque est nécessaire à la chose pour qu’elle soit en 
elle-même déterminée et distincte. Mais la conscience, pour éviter l’opposition 
dans la chose, distingue la déterminabilité essentielle de la chose, qui la fait 
discernable des autres; et une constitution variée qui lui est inessentielle (et 
pourtant nécessaire). Cf. le conflit de Locke et de Leibnitz sur la relation. 
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essentiel de la chose et qui la distingue de toutes les autres, est 
déterminée de telle sorte que la chose est par elle en opposition 
aux autres, mais doit aussi en cela se maintenir pour soi. Mais 
la chose est chose ou est un Un étant .pour soi seulement en tant 
qu’elle ne se trouve pas dans ce rapport à d’autres; car, dans ce 
rapport, on pose plutôt la connexion avec une autre chose, et la 
connexion avec une autre chose est la cessation de l’être-pour- 
soi. C’est justement par le moyen de son caractère absolu et de 
son opposition que la chose se relie aux autres, et est essentielle¬ 
ment seulement ce processus de relation; mais la relation est la 
négation de son indépendance, et la chose s'effondre plutôt par 
le moyen de sa propriété essentielle. 

Est donc nécessaire pour la conscience l’expérience selon la¬ 
quelle la chose s'effondre justement par le moyen de la détermi¬ 
nabilité qui constitue son essence et son être-pour-soi. Et une 
telle nécessité, d’après le concept simple, peut être brièvement 
considérée ainsi : la chose est posée comme être-pour-soi, ou 
comme négation absolue de tout être-autre, et donc comme né¬ 
gation absolue se rapportant seulement à soi; mais la négation 
absolue se rapportant à soi équivaut à la suppression de soi- 
même, ou équivaut à avoir son essence dans un autre 30 . 

En fait, la détermination de l’objet tel qu’il s’est manifesté 
ne contient rien d’autre; l’objet doit avoir une propriété essen¬ 
tielle qui constitue son être-pour-soi simple, mais avec cette sim- c 
plicité il doit avoir aussi en lui-même la diversité, diversité né¬ 
cessaire, mais ne devant pas constituer la déterminabilité essen¬ 
tielle . C’est là une distinction qui se trouve seulement encore 
dans les mots; Y inessentiel, qui en même temps doit être pour¬ 
tant nécessaire , se supprime soi-même et n'est autre que ce qu’on 
a déjà nommé la négation de soi-même. 

Avec ceci tombe le dernier en tant que qui séparait l’être-pour- 
soi de l’être pour un autre 31 . D’un seul et même point de vue , 
l’objet est plutôt le contraire de soi-même : pour soi , en tant 
qu'il esi pour un autre, et pour un autre en tant qu'il est pour 

3 0. L‘activité de la négation dans l’être-pour-soi est son auto-négation ou 
son retour à l‘universel. 

3 1. Qui séparait l’unité et la multiplicité de la chose. Les diverses opposi¬ 
tions (le Aussi et le Un, l*être-pour-soi et l’être pour-tin-autre, l’inessentiel et 
l’essentiel) que la conscience tentait d’écarter de la chose, la constituent plu¬ 
tôt. L’Universel, conditionné par oe qui était hors de lui, deviendra Tuniver- 
sel inconditionné parce qu’il sera le mouvement du contraire engendrant son 
contraire. 
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soi. Il est pour soi, réfléchi en soi, est un Un; mais cet Un pour 
soi et réfléchi en soi est dans une unité avec son contraire, Uêtre- 
pour-un-autre, il est donc posé seulement comme un Ôtre-sup- 
primé; en d’autres termes, cet être-pour-soi est aussi inessentiel 
que ce qui devait être seulement l’inessentiel, c’est-à-dire la rela¬ 
tion à un autre. 

L’objet, dans ses pures déterminabilités ou dans les détermi¬ 
nabilités qui devaient constituer son essentialité, est supprimé 
autant qu’il l’était dans son être sensible. A partir de l’être sen¬ 
sible, l’objet devient un universel; mais cet universel, quand il 
sort de Vêtre sensible , est essentiellement conditionné par lui, il 
n’est donc pas en général universalité vraiment égale à soi- 
même, mais universalité affectée d’une opposition ; c’est pour¬ 
quoi il se partage entre les extrêmes de la singularité et de l’uni¬ 
versalité, de l’Un des propriétés et du Aussi des matières libres. 
Ces pures déterminabilités paraissent exprimer Vessentialité elle- 
même, mais elles sont seulement un ôtre-pour-soi qui est affecté 
de l’éf re-pour-un-auire. Mais quand ces deux moments sont 
essentiellement dans une unité, c’est alors qu’est présente l’uni¬ 
versalité inconditionnée et absolue, et c’est à ce moment que la 
conscience entre vraiment dans le règne de l’entendement”. 

La singularité sensible disparaît donc dans le mouvement dia¬ 
lectique de la certitude immédiate et devient universalité, mais 
seulement universalité sensible. Ma visée du ceci a disparu, et la 
perception prend l’objet comme il est en soi , ou comme univer¬ 
sel en général; la singularité alors ressort dans la perception, 
comme vraie singularité, comme être-en-soi de l'Un, ou comme 
être réfléchi en soi-même. Mais c’est encore un être-pour-soi 
conditionné, à côté duquel se produit un autre être-pour-soi, l’u¬ 
niversalité opposée à la singularité, et à son tour conditionnée 
par elle; cependant, ces deux extrêmes en contradiction ne sont 
pas seulement l’un à côté de l’autre, mais sont dans une unité; 
ou, ce qui est la même chose, l’élément commun des deux, l’être- 
pour-soi, est lui-même affecté de l’opposition en général, c’est-à- 
dire qu'il est en même temps ce qui n'est pas un être-pour-soi. 


3 a. Résumé du mouvement précédent. L'universel sortent du sensible avait 
U multiplicité hors de lui. Désormais l'unité se réfléchit dans la multiplicité 
et la multiplicité dans l’unité; les moments ne peuvent plus être posés à part, 
mais ils passent l’un dans l’autre, et l’essence objective devennn ce passage 
nécessaire sera la force , cependant que la conscience saisissant un moment dans 
l’autre sera entendement. 


8 
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La sophistiquerie 3 * de la> perception cherche à sauver ces mo¬ 
ments de leur contradiction et à les tenir fermement séparés par 
la distinction des points de vue, par le Aussi* et le en tant que, 
finalement elle cherche à saisir le vrai par la distinction de 
Vinessentiel et d’une essence qui lui est opposée. Mais ces expé¬ 
dients, au lieu d’écarter l’illusion de l’appréhension, se démon¬ 
trent plutôt eux-mômes comme néant ; et le vrai qui doit être 
gagné par cette logique de la perception se démontre être plutôt 
le contraire d’un seul et même point de vue, par là il se montre 
avoir pour son essence l’universalité sans distinction et sans dé¬ 
termination. 

Ces abstractions vides de la singularité et de Vuniversalité qui 
lui est opposée autant que de l’essence jointe à un inessentiel, 
inessentiel qui est pourtant en même temps nécessaire, sont les 
puissances dont le jeu est celui de l’entendement humain perce¬ 
vant souvent nommé l’entendement humain sain (bon sens). Lui 
qui se prend pour la conscience réelle et solide est, dans la per¬ 
ception, seulemènt le jeu de ces abstractions . Il est en général 
toujours le plus pauvre là où, à son avis, il est le plus riche. Bal¬ 
lotté çà et là par ces essences de néant, il est rejeté des bras de 
l’une dans les bras de l’autre; par le moyen de sa sophistiquerie, 
il s’efforce de tenir ferme et d’affirmer tour à tour l’une, puis 
l'autre directement opposée. Mais ainsi il se pose contre la vérité, 
et son avis sur la philosophie est qu’elle a seulement affaire à des 
choses de pensée. Elle a bien aussi affaire à elles en effet, et les 
reconnaît pour les pures essences, pour les éléments et les puis¬ 
sances absolues; mais elle les connaît en même temps dans leur 
déterminabilité , et donc les domine 3 *. Cet entendement perce¬ 
vant, au contraire, les prend pour le vrai et est expédié par elles 
d'une erreur dans l’autre. En fait, il ne prend pas conscience 
que ce sont de telles simples essentialités qui régnent en lui, 
mais à son avis il a affaire à une matière et à un contenu solides; 
ainsi, la certitude sensible ne sait pas que l’abstraction vide de 


33 . « Sophlsterei ». La logique de la perception devient sophistiquerie pour 
sauver la cohérence et l’inertie de la choie. 

34 . Le savoir sensible se croit riche et concret, mais sa richesse est seule¬ 
ment visée, elle est ineffable. Ce que la perception commune prend dans la 
réalité effective, ce sont seulement des abstractions, de pauvres déterminabi¬ 
lités de pensée qu'elle ne connaît pas dans leur déterminabilité. La logique, 
au contraire, montrera le caractère insuffisant de ces déterminabilités; en les 
prenant comme abstractions, elle s'élèvera à un savoir de plus en plus riche 
qui saisira effectivement la plénitude concrète dans la pensée. 
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l’être pur est sa propre essence. En fait, ce sont ces éléments en 
vertu desquels cet entendement fait son chemin à travers toute 
matière et tout contenu. Ces éléments sont la connexion et la 
puissance dominatrice de l’entendement lui-même. Eux seuls 
sont ce qui constitue pour la conscience le sensible comme 
essence , ce qui détermine les relations de la conscience avec le 
sensible et ce en quoi le mouvement de la perception et de son 
Vrai a son cours. Ce cours, une alternance perpétuelle d’une dé¬ 
termination du vrai et de la suppression de cette détermination, 
constitue proprement la vie journalière et l’activité constante de 
la conscience percevante se mouvant à son avis dans la vérité, 
loi la conscience avance sans arrêt jusqu’à ce que le résultat final 
soit atteint, jusqu’à ce que ces essentialités ou ces déterminations 
essentielles soient toutes semblablement supprimées* 5 ; mais dans 
chaque moment singulier elle est seulement consciente d’une de 
ces déterminabilités comme du vrai, et elle est ensuite consciente 
de nouveau de l’opposée. Elle suspecte bien leur inessentialité; 
pour les sauver du danger qui les guette, elle se met à sophisti¬ 
quer : ce que tout à l’heure elle-même affirmait comme le non- 
vrai, elle l'affirme maintenant comme le vrai. Ce à quoi la nature 
de ces essences sans vérité veut pousser l’entendement, c’est à 
rassembler toutes ensemble les pensées de cette universalité et de 
cette singularité , du et du f/n, de cette essentialité néces¬ 

sairement jointe à une inessentialité et d’un inessentiel pourtant 
nécessaire — les pensées de ces non-essences — et ainsi à les 
supprimer; au contraire, l’entendement récalcitrant essaie de 
résister avec les appuis du en tant que et de la diversité des points 
de vue, ou par le fait de prendre sur soi l'une des pensées pour 
maintenir l’autre séparée et comme le vrai. Mais la nature de ces 
abstractions les rassemble en soi et pour soi. Le bon sens est la 
proie de ces pensées qui l'entraînent dans leur tourbillon. Il veut 
leur conférer le caractère de la vérité, tantôt en prenant sur soi 
leur non-vérité, tantôt en nommant l’illusion une apparence due 
à l’infidélité des choses et en séparant l’essentiel d’un élément 
qui leur est nécessaire et doit être cependant l’inessentiel, rete¬ 
nant le premier comme leur vérité en face du second; mais ce 
faisant, il ne leur maintient pas leur vérité, mais se donne à lui- 
même la non-vérité. 


35. « Aufgehoben ». Supprimées, mais seulement en tant qu’abstractions 
séparées. 






ni. — FORCE ET ENTENDEMENT; 
MANIFESTATION [OU PHÉNOMÈNE] 
ET MONDE SUPRA-SENSIBLE 


Dans la dialectique de la certitude sensible, la conscience a vu 
disparaître dans le passé l’entendre, le voir, etc..,, et comme 
conscience percevante elle est parvenue à des pensées, que ce¬ 
pendant elle rasserrtble en premier lieu dans l’universel incondi¬ 
tionné \ Cet Inconditionné, si on le prenait comme essence 
inerte et simple, ne serait encore une fois que Y extrême de 
\’être-pour-soi, se mettant d’un côté; et de l’autre côté se met¬ 
trait la non-essence. Cependant dans ce rapport à la non-es¬ 
sence, il serait lui-même inessentiel, et la conscience ne serait pas 
sortie de l’illusion de la perception; mais il s’est manifesté 
comme quelque chose qui est retourné en soi-même à partir 
d’un tel être-pour-soi conditionné. — Cet universel incondi¬ 
tionné, qui est désormais l’objet vrai de la conscience, est en¬ 
core toutefois objet de celte même conscience; elle n’a pas com¬ 
pris encore son concept comme concept a . Les deux choses sont 
essentiellement à distinguer. La conscience sait que l’objet est 
retourné en soi-même à partir de la relation à un autre, et est 
ainsi devenu en soi concept; mais la conscience n’est encore pas 


i. « Das unbedingt AUgemeine ». Cet universel inconditionné est le résul¬ 
tat de la dialectique de la perception; il est inconditionné parce qu'il n'a plus 
une multiplicité en dehors de lui. Les moments tenus séparés par la cons¬ 
cience percevante sont maintenant conjoints ; plus exactement, ce qui est 
maintenant posé, c’est le passage incessant d’un moment dans l'autre, et l'im¬ 
possibilité de poser un moment sans l'autre. 

a. L’objet est concept puisqu'il est réflexion en soi-même; et il est identique 
au mouvement de la conscience, qui se réfléchit aussi en soi-même à partir 
de son objet. « 11 n'y a qu'une seule réflexion. » Mais la conscience qui « se 
retire encore une fois du devenu », c'est-à-dire oublie la genèse de son objet, 
considère le mouvement précédent comme une réalité objective et contemple 
ce mouvement sans se reconnaître en lui. Cette réalité objective est alors « la 
Force », concept en soi qui doit devenir concept pour la conscience. 
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pour soi-même le concept, c’est pourquoi elle ne se connaît pas 
elle-même dans cet objet réfléchi. Pour nous le devenir de cet 
objet moyennant le mouvement de la conscience est d'une telle 
nature que la conscience est impliquée elle-même dans ce deve¬ 
nir, et que la réflexion est la même des deux côtés, ou est une 
seule réflexion. Mais la conscience dans ce mouvement avait seu¬ 
lement pour contenu l'essence objective, et non la conscience 
comme telle; ainsi pour elle le résultat doit être posé dans une 
signification objective; et la conscience doit être encore une fois 
posée comme se retirant du devenu, de telle sorte que ce devenu 
comme objectif lui soit essence. 

Ainsi l’entendement a bien supprimé sa propre non-vérité et 
la non-vérité de l'objet; et ce qui en est résulté, c'est le concept 
du vrai, comme vrai qui est en soi , qui n'est pas encore con¬ 
cept, ou qui manque de Vêtre-pour-soi de la conscience, un vrai 
que l’entendement laisse agir à sa guise sans se savoir en lui. 
Ce vrai donne impulsion à son essence pour soi-même; ainsi 
la conscience n’a aucune participation à sa libre réalisation, 
mais elle le contemple seulement et purement, l’appréhende 3 . 
Nous avons, avant tout, à nous mettre à sa place, et nous devons 
être le concept qui façonne ce qui est contenu dans le résultat: 
c’est seulement dans cet objet complètement façonné, se pré¬ 
sentant à la conscience comme un étant, que cette conscience 
devient à soi-même conscience concevante. 

Le résultat était l’universel inconditionné dans ce sens d'a¬ 
bord négatif et abstrait que la conscience niait ses concepts uni¬ 
latéraux, les réduisait à des abstractions, et précisément les 
abandonnait. Mais le résultat a en soi cette signification positive 
qu’en lui l’unité de l’être-pour-soi et de \'être-pour-un-antrc< 
l’opposition absolue, est immédiatement posée comme une même 
essence. Cela ne paraît d’abord concerner que la forme des mo¬ 
ments l’un à l'égard de l’autre. Mais l’être-pour-soi et l’être- 
pour-un-autre sont aussi bien le contenu même, puisque l’oppo¬ 
sition, dans sa vérité, ne peut avoir aucune autre nature que 
celle qui s’est démontrée dans le résultat, à savoir que le con¬ 
tenu tenu pour vrai dans la perception appartient seulement en 
fait à la forme et se résout dans son unité. Ce contenu est en 
même temps universel; il ne peut plus y avoir aucun autre con- 


3. Ce vrai, pris dans sa signification objective, est la force; et la conscience 
va contempler la réalisation effective de cette force dans l'expérience. 
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tenu qui, par sa constitution spécialè, se soustrairait au retour 
dans cette universalité inconditionnée. Un tel contenu serait, de 
toute façon, une manière déterminée d'être pour soi et de se relier 
à autre chose. Mais être pour soi et se relier à autre chose, en gé¬ 
néral, constituent la nature et l’essence d’un contenu dont la 
vérité est d’être universel inconditionné; et le résultat est abso¬ 
lument universel. 

Cependant, parce que cet universel inconditionné est objet 
pour la conscience, la différence de la forme et du contenu sur¬ 
git en lui; dans la figure du contenu les moments ont l’aspect 
selon lequel ils se présentaient d’abord • être, d’une part, un 
milieu universel de multiples matières subsistantes, d’autre part, 
être un Un réfléchi en soi-même dans lequel leur indépendance 
est anéantie. L’un des moments est la dissolution de l’indépen¬ 
dance de la chose ou la passivité qui est un être pour un autre, 
mais l’autre moment est l’être-pour-soi 4 5 . Il faut voir comment 
ces moments se présentent dans l'universalité incondition¬ 
née qui est leur essence. Il est d’abord clair que ces moments, 
parce qu’il sont seulement dans cette universalité, ne peuvent 
plus se tenir à part l’un de l’autre, mais ils sont essentiellement 
en eux-mêmes des côtés qui se suppriment eux-mêmes, et c’est 
seulement leur passage l’un dans l’autre qui est posé’. 

I. (La force et le jeu des forces.) L’un des moments se 
manifeste donc comme l’essence mise à part, comme milieu uni¬ 
versel, ou comme la subsistance des matières indépendantes. 
Mais Vindépendance de ces matières n’est pas autre chose que 
ce milieu; c'est-à-dire que cet universel est en tout et pour tout 


4 . Il y a ici deux distinctions qui pour nous reviennent à une seule, mais 
qui, pour la conscience, sont encore présentes toutes les deux, parce que cette 
conscience considère d'abord 1* « universel inconditionné » comme un objet ï 

a) distinction de contenu : le milieu passif (medium) où coexistent des 
propriétés, ou plutôt des matières libres, c’est-à-dire {'extériorité des diffé¬ 
rences, et le « Un » qui réduit en soi-même cette multiplicité indifférente 
constitutive de l'extériorité; 

6 } distinction' de forme : l'éfre-pour-soi (qui pour nous est identique à 
l’Un) et l’é/re-pour-un-aufre, qui pour nous est identique au milieu des ma¬ 
tières subsistantes. 

5. Dans l'universel inconditionné, chaque moment devient l'autre. Il se sup¬ 
prime lui-même dans l'autre. Dans la première Logique d'Iéna (W., Band, 
XVIII a); le rapport de la chose à ses propriétés (perception) correspond au 
rapport de la substance aux accidents (p. 36), le rapport de la force à son 
extériorisation correspond au rapport de causalité (p. 4o). L'idée de force 
exprime l'impossibilité de séparer la cause et l'effet. Nous passons donc bien 
du substantialisme au dynamisme. 
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la multiplicité de ces divers universels. Mais dire : V universel 
est en lui-même dans une unité sans séparation avec cette mul¬ 
tiplicité, c’est dire que ces matières sont chacune là où est 
l’autre; elle se pénètrent mutuellement, — mais sans se toucher 
— puisque, inversement, la diversité multiforme est également 
indépendante. En même temps est aussi posée la pure porosité 
de ces matières, ou leur être-supprimé. Cet être-supprimé à son 
tour, ou la réduction de cette diversité au pur être~poursoi t n’est 
pas autre chose que le milieu lui-même, et ce milieu à son tour 
eet l’ indépendance des différences. En d’autres termes, les diffé¬ 
rences posées dans leur indépendance passent immédiatement 
dans leur unité, et leur unité immédiatement dans leur déploie¬ 
ment, et ce déploiement à son tour dans la réduction à l’unité \ 
C’est ce mouvement précisément qu’on nomme force : l'un des 
moments de celle-ci, à savoir la forcé comme l’expansion des 
matières indépendantes dans, leur être, est l’extériorisation de la 
force; mais l’autre moment, la force comme l’être-disparu de 
cee matières, est la force qui de son extériorisation est refoulée 
en soi-même, ou est la force proprement dite . Mais en premier 
lieu la force refoulée en soi-même doit nécessairement s’extério¬ 
riser, et en second lieu, la force, dans l’extériorisation, est aussi 
bien force étant en soi-même qu’elle est extériorisation dans cet 
étçe-en-soi-même f . -— Quand nous tenons ainsi les deux mo¬ 
ments dans leur unité immédiate, c’est que l’entendement au¬ 
quel le concept de farce appartient est proprement le concept * 


S. On a dans ce texte l'égalité suivante (note de E. de Negri, p. 117) : être* 
pour-un-autre = milieu des matières « leur déploiement qui a Heu à l'inté¬ 
rieur de ce mUieu «* leur compénétration mutuelle ou leur porosité = leur 
réduction m l'Un » Hêtre-pour-soi : ce cycle » la force. Nous avons déjà si¬ 
gnalé 1a riche signification de ce « medium », milieu passif et intermédiaire, 
qui permet aux matières de se manifester, et qui en est en même temps in¬ 
dépendant, ou est leur réduction. 

7. Traduita dam le langage de 1 a force les moments du cycle précédent de¬ 
viennent : l'extériorisation de 1a force éuassrung, et la force refoulée en soi- 
même (Zurückgedrângte), Nous pensons, d'une part, la force comme tout 
entière enfermée en elle-même, et, d'autre part, comme manifestation et 
extériorité; mais cette distinction n'est d'abord qu’une pensée , car chaque 
terme est immédiatement l'autre. 

8. Comme cela arrive souvent dans la Phénoménologie, Hegel donne ici au 
mot concept le sens « du simple non développé », du « tout encore immé¬ 
diat ». La force et son extériorisation sont d'abord identiques et leur diffé¬ 
rence est seulement pensée (possibilité et réalité), mais le concept de la force 
doit te réaliser et les différences doivent ex-ister. Hegel emploiera dans la 
suite le terme d’ « Existons » pour désigner cette réalisation. 
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qui soutient les moments distincts comme distincts, car, dans la 
force elle-même, ils ne doivent pas être distincts; la différence 
est donc seulement dans la pensée. — En d’autres termes, on a 
posé ci-dessus seulement le concept de la force, pas encore sa 
réalité. En fait, cependant, la force est Tuniversel inconditionné 
qui est aussi en soi-même ce qu’il est pour un autre ou qui a 
en lui-même* la différence — car elle n’est rien d'autre que l’ê- 
être pour un autre. — Afin donc que la force soit dans sa vérité, 
elle doit être laissée entièrement libre de la pensée, et être posée 
comme la substance de ces différences; c’est-à-dire qu’une fois 
on a la force tout entière restant essentiellement en soi et pour 
soi , et qu 'ensuite on a ses différences, comme moments subsis¬ 
tant substantiellement ou subsistant pour soi. La force comme 
telle, ou comme refoulée en soi-même, est donc pour soi comme 
un Un exclusif à l’égard duquel le déploiement des matières 
est une autre essence subsistante ; ainsi sont posés deux côtés 
distincts et indépendants. Mais la force est aussi le tout, ou elle 
reste ce qu'elle est selon son concept; c’est-à-dire que ces diffé¬ 
rences restent de pures formes, des moments superficiels dispa¬ 
raissants, Les différences de la force refoulée en soi-même (force 
proprement dite) et du déploiement des matières indépendantes 
ne seraient pas en même temps, si elles n’avaient p&a une sub¬ 
sistance, ou la force ne serait pas si elle n’existait pas de ces 
façons opposées; mais son existence de ces façons opposées ne 
signifie rien d’autre sinon que les deux moments sont tous les 
deux en même temps indépendants. — C’est ce mouvement que 
nous avons maintenant à considérer, mouvement dans lequel les 
deux moments se rendent incessamment indépendants et ensuite 
suppriment à npuveau leur indépendance. — En général, il est 
clair que ce mouvement n’est rien d’autre que le mouvement de 
la perception, au cours duquel les deux côtés, le percevant et le 
perçu, sont, d’une part, inséparablement unis, en ce qui con¬ 
cerne l 'acte d’appréhender le vrai, mais au cours duquel, d’au¬ 
tre part, chaque côté est aussi bien réfléchi en soi-même, ou est 
pour soi. Ici ces deux côtés sont les moments de la force. Ils 
sont dans une unité, et cette unité à son tour qui se manifeste 
comme le moyen terme à l’égard des extrêmes étant pour soi, 
se décompose toujours en ces extrêmes, lesquels pourtant ne 
sont que par cela.—Le mouvement, qui se présentait auparavant 


9. « An ihm. » 
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comme l'auto-destruction de concepts contradictoires, a donc 
ici la forme objective , et est le mouvement de la force; comme 
résultat de ce mouvement se produira l’universel inconditionné 
comme non-objectif ou comme Intérieur des choses 10 . 

La force, comme elle a été déterminée en étant représentée 
comme telle, ou comme réfléchie en soi-même, est l'un des côtés 
de son concept, mais comme un extrême substantifié et préci¬ 
sément comme celui qui est posé sous la déterminabilité de 
l’Un. Alors la subsistance des matières déployées est exclue de 
cette force, et est ainsi un Autre qu'elle. Puisqu'il est nécessaire 
qu’ellè-mème soit cette subsistance , ou qu'elle s’extériorise, 
alors son extériorisation se présente de telle sorte que cet Autre 
l'approche et la sollicite. Mais en fait puisqu’elle s’extériorise 
de toute nécessité , c'est qu’elle a en elle-même ce qui était posé 
comme une autre essence. Il faut donc abandonner la position 
selon laquelle la force était posée comme un Un, et selon la¬ 
quelle son essence — l'extériorisation de soi — était posée comme 
un Autre l’approchant de l'extérieur; la force est plutôt elle- 
même ce milieu universel de la subsistance des moments comme 
matières, c'est-à-dire quelle s'est extériorisée ; et ce que l’Autre 
la sollicitant aurait dû être, c'est elle-même qui l’est. Elle existe 
donc maintenant comme le milieu des matières déployées. Mais 
elle a aussi essentiellement la forme de l’être-supprimé des matiè¬ 
res subsistantes, ou elle est essentiellement un Un ; la force étant 
ainsi [/osée comme le milieu des matières, cet être-un est main¬ 
tenant un Autre quelle , et elle a cette essence sienne à l'exté¬ 
rieur d’elle. Mais puisqu'elle doit de toute nécessité être telle 
qu’elle n’est pas encore posée, alors c’est que cet Autre l'appro¬ 
che et la sollicite à la réflexion en soi-même, ou supprime son 
extériorisation. Mais, en fait, elle est elle-même cet être-réfléchi 
en soi-même ou cet être-supprimé de l’extériorisation; l'être-un 
disparaît sous la forme où il apparaissait, comme un Autre pré¬ 
cisément; elle est cet Autre même , elle est force refoulée en soi- 
même 11 . 


10 . Le mouvement du chapitre précédent (unité de la conscience et de son 
objet s’opposant à la réflexion de chacun de ces termes en lui-mème) devient 
maintenant l’objet de l’entendement, qui toutefois ne s’y reconnaît pas lui- 
même, C’est pourquoi cette auto-deslruction de concepts devient un mouve¬ 
ment objectif, le mouvement de la force. La vérité de ce mouvement sera son 
intériorisation dans « le règne des lois ». 

11. Dans une première dialectique, Hegel pose chaque moment de la force, 
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Ce qui surgit comme Autre et sollicite la force, soit à l'exté¬ 
riorisation, soit au retour en soi-même est, comme cela en ré¬ 
sulte immédiatement, soi-même force; car T Autre se montre 
aussi bien comme milieu universel que comme un Un, et se 
montre tel que chacune de ses figures surgit en même temps seu¬ 
lement comme moment disparaissant. La force n’est donc pas 
encore en général sortie de son concept par ce fait qu'un Autre 
est pour elle, et qu'elle est pour un Autre. Mais deux forces sont 
en même temps présentes; le concept des deux est, certes, le 
même, mais ce concept est sorti de son unité pour passer dans 
la dualité. Tandis que l’opposition restait essentiellement et uni¬ 
quement moment, par le dédoublement en deux forces tout à 
fait indépendantes elle paraît s’être soustraite à la domination 
de l’unité. Il faut voir de plus près quelle situation cette indé¬ 
pendance introduit. D'abord la seconde force surgit, comme sol¬ 
licitante, et ainsi comme milieu universel selon son contenu, 
en face de celle qui est déterminée comme sollicitée; mais puis¬ 
que cette seconde force est essentiellement l'alternance de ces 
deux moments et est elle-même force, c’est qu’en fait elle est 
seulement milieu universel, quand elle est sollicitée à l’être; et 
de la même façon aussi elle est unité négative, ou encore ce 
qui sollicite au retour en soi de la force seulement parce qu'elle 
est sollicitée. En conséquence la différence qui trouvait place 
entre les deux moments, qui faisait que l’un devait être ce qui 
sollicite, l’autre ce qui est sollicité, cette différense se transforme 
en un même échange réciproque des déterminabilités ia . 


comme la force réelle et l'autre moment comme un Autre absolument (un 
autre que la force). La force a alors dans les deux cas son estence à l'extérieur 
dé soi; et par conséquent le résultat de cette première dialectique est le 
dédoublement de la force. En effet, l’Autre est nécessairement aussi force. 11 
y a donc maintenant deux forces en présence; ce qui donne naissance ï une 
seconde dialectique. 

Cette idée de la dualité des forces se trouve dans la physique dynamique 
de l'époque (attraction et répulsion, électricité positive et négative, etc.). 
Toutes les forces sont conjuguées deux à deux et de signes contraires; Bosco- 
vich et Kant avaient vu que l'attraction supposait la répulsion. Mais Schel- 
Ung, puis Hegel dans sa dissertation latine d'iéna, avaient critiqué l'indépen¬ 
dance des deux forces, C'est cette indépendance, en effet, qui va disparaître 
dans la dialectique suivante des deux forces. 

n. Le Jeu des deux forces est donc l'interaction de deux forces qui surgis¬ 
sent comme indépendantes. C'est à ce moment que le concept de force est 
développé au maximum et tout près d'atteindre une réalisation effective par¬ 
faite. Mais ces deux forces ne sont que l’une par l'autre. Chacune pose l’au¬ 
tre et la lait ce qu'elle est (au double point de vue de la forme et du contenu); 
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Le jeu des deux forces consiste donc en cet être-déterminé 
opposé des deux, en leur être-rune-pour-l’autre dans cette déter¬ 
mination et en l’échange absolu et immédiat des détermina¬ 
tions, — c’est, seulement moyennant ce passage que sont ces 
déterminations dans lesquelles les forces paraissent émerger 
dans leur indépendance. La sollicitante est posée, par exemple, 
comme milieu universel, et, au contraire, la sollicitée comme 
force refoulée; mais la première est elle-même milieu universel 
seulement parce que l’autre est force refoulée, ou celle-ci est 
plutôt la sollicitante pour celle-là; c’est elle qui la fait d’abord 
être ce milieu. Celle-là a seulement sa déterminabilité par l’in¬ 
termédiaire de l’autre et n’est sollicitante qu’en tant qu’elle est 
sollicitée par l’autre à être sollicitante; et elle perd immédiate¬ 
ment cette déterminabilité qui lui e6t accordée, car cette déter¬ 
minabilité passe dans l’autre ou plutôt y est déjà passée. Ce qui, 
étranger à elle, sollicite la force, surgit comme milieu universel, 
mais seulement parce qu’il a été sollicité par la force à être ainsi; 
c’est-à-dire qu’elle le pose ainsi- et est donc plutôt elle-même 
essentiellement milieu universel ; elle pose ainsi ce qui la solli¬ 
cite, justement parce que cette autre détermination lui est essen¬ 
tielle, c’est-à-dire parce qu’elle est plutôt elle-même cette autre 
détermination. 

Pour achever complètement l’examen de ce mouvement, on 
peut encore faire attention à ce point : les différences se mon¬ 
trant elles-mêmes de deux façons : une première fois comme 
différences du contenu , puisque l’un des extrêmes est la force 
réfléchie en soi-même, l’autre inversement étant le milieu des 
matières; une seconde fois comme différences de forme puisque 
l’un est ce qui sollicite, l’autre ce qui est sollicité, l’un l’ex¬ 
trême actif, l'autre l’extrême passif. Selon la différence de con¬ 
tenu, ces extrêmes sont en général, ou sont distincts pour nous; 
mais selon la différence de forme ils sont indépendants, se sé¬ 
parent l’un de l’autre dans leur rapport, et sont opposés. Selon 
les deux côtés les extrêmes ne sont rien en soi 1 *; mais ces deux 

le dualisme est un jeu de miroir. On notera que ce qui se manifeste comme 
passif (étant sollicité) est en fait actif (sollicitant déjà l'autre force à 1a solli¬ 
citer aussi), et on remarquera que cette dialectique est déjà une préforma¬ 
tion de 1 a dialectique spirituelle des consciences de soi. 

iS. Car l'en-soi est l'unité; ces extrêmes sont seulement dans' leur dévelop¬ 
pement, leur être-pour-soi. Les deux côtés sont constitués par les deux genres 
de différence (forme et contenu). Selon chacun de ce»côtés, les extrêmes n’ont 
aucune subsistance, puisque chaque différence pàsse dans son opposé. 
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côtés en qui leur essence distincte devrait subsister, sont seule¬ 
ment des moments disparaissants, sont un passage immédiat de 
chaque côté dans l’opposé; et c’est cela qui vient à l’étre pour Ja 
conscience dans la perception du mouvement de la force. Mais 
pour nous, comme on l’a déjà montré, il était vrai aussi qu'en 
soi les différences, comme différences du contenu et de la forme , 
disparaissaient; que du côté de la forme, selon l’essence, l’élé¬ 
ment actif, le sollicitant ou l’étant-pour-soi, était la même chose 
que ce qui du côté du contenu était comme force refoulée en soi- 
même: et que l’élément passif, le sollicité ou l’étant-pour-un- 
autre, était du côté de la forme la même chose que ce qui du 
côté du contenu se présentait comme milieu universel des mul¬ 
tiples matières. 

De tout ceci résulte que le concept de la force devient effecti¬ 
vement réel par le dédoublement en deux forces, et le mode de 
ce devenir en résulte aussi. Ces deux forces existent comme des 
essences étant pour soi, mais leur existence est un mouvement 
de l’une relativement à l’autre, tel que leur être est plutôt un 
pur être-posé par le moyen d'un Autre , c’est-à-dire que leur être 
a plutôt la pure signification de la disparition. Elles ne soht pas 
comme des extrêmes, gardant chacun pour soi quelque chose 
de solide, et se transmettant seulement l’un à l’autre dans leur 
terme commun 14 et dans leur contact une propriété extérieure; 
mais ce que sont ces forces, elles le sont seulement dans ce 
terme commun et dans ce contact 15 . Il y a en lui immédiate¬ 
ment aussi bien l’être-refoulé en soi-même ou l’être pour soi de 
la force que l’extériorisation, aussi bien le solliciter que l’être- 
sollicité; ces moments en outre, ne se répartissent pas en deux 
termes indépendants qui se rencontreraient seulement dans le 
contact de leurs extrémités, mais leur essence consiste unique¬ 
ment en ceci : être chacun seulement par la médiation de l’au¬ 
tre, et ce que chaque force est par la médiation de l’autre mo¬ 
ment, cesser immédiatement de l’être lorsqu’elle l’est efïecti- 

14 . « Mitte ». 

15. Résumé de la dialectique du « jeu des forces » qui aboutit à l'action 
réciproque ( Wechselwirkurtg ), vérité dans la logique d'Iéna du rapport de 
causalité (op. cil., p. 64). On notera que dans ce terme commun qui est la 
vérité des deux forces se trouve aussi bien Vètre-rejoulè de la force que ton 
extériorisation; en d'autres termes la potentialité est un moment particulier 
de l’extériorisation ou de la manifestation entendue dans sa signification uni¬ 
verselle. 
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vement. Les forces n'ont par là en fait aucune substance propre 
qui les supporterait et les conserverait. Le concept de force se 
maintient plutôt comme l’essence dans sa réalité effective même; 
la force, comme effectivement réelle , est uniquement dans Y ex¬ 
tériorisation, qui n'est en même temps rien d'autre qu’une sup¬ 
pression de soi-même. Cette force effectivement réelle , représen¬ 
tée comme libre de son extériorisation et étant pour soi, est elle- 
même la force refoulée en soi-même; mais cette déterminabilité 
est en fait, comme cela résulte de ce qui précède, seulement un 
moment de l’extériorisation. La vérité de la force reste donc seu¬ 
lement la pensée de cette même force; et sans aucun repos les 
moments de sa réalité effective, les substances et le mouvement 
de la force s’écroulent dans une unité sans différence, unité qui 
n’est pas la force refoulée en soi, (car celle-ci est elle-même seu¬ 
lement un de ces moments), mais cette unité est le concept de la 
force comme concept. La réalisation de la force est donc en 
même temps perte de la réalité 1 *; la force est plutôt devenue 
ainsi quelque chose de tout autre, cette universalité précisément 
que l’entendement en premier lieu ou immédiatement connaît 
comme essence de la force, universalité aussi qui dans cette réa¬ 
lité de la force, réalité qui doit être, et dans les substances effec¬ 
tivement réelles de la force, se démontre comme son essence 1T . 

II. (L'Intérieur.) Si nous considérons le premier universel 
comme le concept de l’entendement, dans lequel la force n'est 
pas encore pour soi, le second universel est maintenant ’ l'es¬ 
sence de la force, essence qui se présente comme en soi et pour 
soi . Si, inversement nous considérons le premier universel 
comme Vimmédiat, qui devrait être un objet effectivement réel 
pour la conscience, le second universel est alors déterminé 
comme le négatif de la force ayant une objectivité sensible; il 
es’, la force telle qu’elle est dans son essence vraie, c’est-à-dire 
telle quelle est seulement comme objet de ientendement. Le 


iG. Texte essentiel qui résume cette dialectique et indique la suivante. La 
vérité de la réalisation de la force (la force et l’Àutrte, les deux forces, l'action 
réciproque), ce n'est pas la substantification d'une force objective quelconque, 
mais, au contraire, l’évanouissement de la force substantiflée. Ce qui reste 
c’est la pensée de la force, comme pensée, ou le concept comme concept. 

17. Le concept dont nous sommes partis était l r ühivërsalité immédiate, 
celui auquel nous aboutissons est l’universalité exprimant la négation de la 
réalité de la force, réalité qui d’ailleurs devait être, mais qui disparaît en 
fait dans cette universalité qui est son essence. 
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premier serait la force refoulée en soi, ou la force comme sub¬ 
stance, mais le second est l'Inférieur des choses comme Inté - 
rieur, qui est identique au concept comme concept l V 
a) — (Le monde supra-sensible.) — i. (L* Intérieur, la mani¬ 
festation ou le phénomène, .Ventendement,) Cette essence véri¬ 
table des choses s’est maintenant déterminée en sorte qu’elle 
n^st pas immédiatement pour la conscience, mais que cette 
conscience a une relation médiate avec l’Intérieur; la conscience, 
comme entendement, regarde dans le fond véritable des choses 
à travers le jeu des forces , Le moyen terme qui rassemble les 
deux extrêmes, l’entendement et l’Intérieur, est Vitre explici¬ 
tement développé de la force, être qui est désormais pour l'en¬ 
tendement le fait de disparaître W On le nomme donc manifes¬ 
tation ou (phénomène ); car nous nommons apparence Vitré qui 
est en lui-même immédiatement un non-être. Il n’est pas seu¬ 
lement une apparence, mais il est phénomène, un tout de l’ap¬ 
parence* 0 . Ce tout, comme tout ou comme universel , est ce qui 
constitue VIntérieur, le jeu des forces, comme réflexion de ce 
jeu en soi-même. En lui sont posées d’une façon objective pour 
la conscience les essences de la perception, mais posées comme 
elles sont en soi; c’est-à-dire comme moments qui sans repos 
ni être se transforment immédiatement dans leurs contraires, 
l’Un immédiatement dans l’universel, l’essentiel immédiatement 
dans l'inessentiel et inversement. Ce jeu des forces est, par con¬ 
séquent, le négatif développé; mais la vérité de ce négatif est le 
positif, c'est-à-dire l 'universel, l’objet qui est en soi. — L’étre 
de cet objet pour la conscience est médiatisé par le mouvement 
du phénomène, au cours duquel Vitre de la perception et l’ob¬ 
jectif sensible en général ont seulement une signification né¬ 
gative. De ce mouvement la conscience se réfléchit en soi-même 
comme dans le vrai; mais comme conscience elle fait encore 
une fois de ce vrai un Intérieur objectivé, et elle distingue cette 
réflexion des choses de sa réflexion en soi-même 11 ; de la même 


18. L’entendement atteint ainsi la Force, comme concept, ou comme néga¬ 
tion de la réalité sensible de la foroe. Cette négation est V « Intérieur » ou le 
« fond des choses » qui n’a plus une objectivité sensible, mais qui toutefois 
est encore objet pour l’entendement, objet contemplé S travers le « Jeu des 
forces ». 

19. Il disparaît, et cette disparition est la genèse de 1 * « Intérieur ». 

20. Opposition de « Erscheinung » (Manifestation ou Phénomène) et de 
« Schein » (Apparence). 

ai. C’est le même mouvement qu’au début de ce chapitre. L* « Intérieur » 
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façon le mouvement effectuant la médiation est encore pour elle 
un mouvement objectif. Cet Intérieur lui est alors un extrême 
en face d’elle; maÎ6 il lui est aüssi le vrai, parce qu’en lui 
comme dans Ven-soi, elle a en même temps la certitude de soi- 
même ou le moment de son être-pour-soi; mais elle n’est pas 
encore consciente de ce fondement, car l’être-pour-soi que 17n- 
térieur devrait avoir en lui-même ne serait rien d’autre que le 
mouvement négatif; or, à la conscience ce mouvement négatif 
est encore le phénomène objectif disparaissant, il n’est pas en¬ 
core son propre être-pour-soi. L’Intérieur lui est donc bien con¬ 
cept, mais la conscience ne connaît pas encore la nature du con¬ 
cept. 

Dans ce Vrai intérieur , comme Vabsolument Universel qui est 
purifié de l'opposition de l'universel et du singulier, et est venu 
à l'être pour Ventendement , s'ouvre désormais au-dessus du 
monde sensible , comme le monde phénoménal , un monde su¬ 
pra-sensible , comme le vrai monde , s’ouvre au-dessus de Yen- 
deçà disparaissant Vau-delà permanent; un en-soi qui est la ma¬ 
nifestation de la raison, la première, donc encore imparfaite, ou 
qui est seulement le pur élément dans lequel la vérité a son 
essence. 

Notre objet est désormais le syllogisme qui a pour termes ex¬ 
trêmes l’Intérieur des choses et l’entendement, et qui a pour 
moyen terme le phénomène; mais le mouvement de ce syllo¬ 
gisme donne la détermination plus ample de ce que l’entende¬ 
ment réussit à apercevoir dans l'Intérieur à travers le moyen 
terme et fournit l’expérience qu’il fait sur cette liaison syllo¬ 
gistique. 

2. (Le supra-sensible comme phénomène.) L’Intérieur est un 
pur au-delà pour la conscience, puisqu'elle ne se retrouve pas 
encore en lui”; il est vide étant seulement le néant du phéno¬ 
mène; positivement il est l’universel simple. Ce mode d’être de 
l’Intérieur justifie immédiatement ceux qui disent que l’Inté- 

esl encore objet pour l’entendement, mais ce n’est pas un objet sensible. La 
conscience ne s’y sait pas elle-même, car le négatif développé n’est pas pour 
elle son propre être-pour-soi, mais le Phénomène , c’est-à-dire le mouvement 
de nattre et de périr dans sa totalité, mouvement qui lui est encore extérieur. 

33. Envisagé comme « vide absolu », ou comme au-delà, cet Intérieur est 
inconnaissable. Or, l’Intérieur se définit ici par la négation de la réalité phé¬ 
noménale. Celte négation , séparée de ce qu’elle nie, ne peut être que ce vide, 
qui comme l’Absolu de Schelling est « la nuit dans laquelle toutes les vaches 
sont noires ». 
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rieur des choses est inconnaissable; mais le fondement de cette 
assertion devrait être entendu autrement. De cet Intérieur, tel 
qu’il est ici immédiatement, il n y a sans doute aucune connais¬ 
sance donnée, non parce que la raison serai myope ou limitée, 
ou comme on voudra dire (sur ce point rien n’est encore connu, 
car nous n'avons pas encore pénétré aussi profondément); mais 
en vertu de la simple nature de la chose même, parce que dans 
le vide précisément rien n’est connu, ou pour s’exprimer selon 
l’autre côté, parce que cet Intérieur est déterminé justement 
comme Vau-delà de la conscience. — Le résultat est assurément 
le même qu’on place un aveugle au milieu des trésors du monde 
supra-sensible (si ce monde a des trésors, peu importe qu’ils 
soient le contenu propre de ce monde, ou que la conscience 
même constitue ce contenu), ou qu’on place un voyant dans les 
pures ténèbres, ou si on veut dans la pure lumière, si seulement 
le monde supra-sensible est cela. Celui qui a des yeux ne voit 
ni dans la pure lumière, ni dans les pures ténèbres, de même 
que l’aveugle ne verrait rien des trésors qui s’étaleraient devant 
lui. S’il n’y avait rien de plus à faire avec l’Intérieur et avec 
l’être lié à lui par le moyen du phénomène”, il ne resterait 
plus qu’une seule solution : s’en tenir au phénomène, c’est-à- 
dire prendre comme vrai une chose dont nous savons qu’elle 
n’est pas vraie; ou encore pour que dans ce vide, venu d’abord 
à l’être comme vacuité des choses objectives, et qui ensuite, 
comme vacuité en soi , doit être pris comme vide de toutes les 
relations spirituelles et des différences de la conscience comme 
conscience, pour que dans ce vide intégral qu'on nomme aussi 
le sacré il y ait du moins quelque chose, il resterait à le rem¬ 
plir avec des songes, phénomènes que la conscience s’engendre 
elle-même. Il devrait bien se contenter d’être aussi mal traité, 
n’étant pas digne d’un traitement meilleur, puisque même des 
songes valent encore mieux que sa vacuité. 

Mais l’Intérieur ou l’au-delà supra-sensible a pris naissance , 
il provient du phénomène, et le phénomène est sa médiation 
ou encore le phénomène est son essence , et en fait son remplis- 
sement 34 . Le supra-sensible est le sensible et le perçu posés 

a3, C'est-à-dire l'entendement. 

aà. Dialectique essentielle. Cet « Intérieur i» sort du monde sensible, du jeu 
des forces, il lo supprime en le dépassant. D’où ce paradoxe hégélien : le 
supra-sensible a pour contenu le phénomène ( Erscheinung ). On peut dire 
encore que le supra-sensible est le phénomène posé comme phénomène. 

9 



132 


CONSCIENCE 


comme ils sont en vérité; mais la vérité du sensible et du perçu 
est d’être phénomène . Le supra-sensible est donc le phénomène 
comme phénomène. — Si l’on voulait entendre par là que le 
supra-sensible est en conséquence le monde sensible ou le 
monde comme il est pour la certitude sensible immédiate et 
pour la perception, on comprendrait à l’envers; car le phéno¬ 
mène n’est pas le monde du savoir sensible et de la perception 
comme étant, mais il est le savoir sensible et la perception posés 
plutôt comme dépassés et posés dans leur vérité comme inté¬ 
rieurs. On dit ordinairement que le supra-sensible n’est pas le 
phénomène, mais c’est que sous le vocable de phénomène, ce 
n’est pas vraiment le phénomène que l’on entend, mais plutôt 
le monde sensible lui-même, comme réalité effective réelle. 

3, (La loi comme vérité du phénomène.) L’entendement qui 
est notre objet, se trouve dans une position telle que pour lui 
l’Intérieur est venu à l’être seulement comme Ven-soi universel, 
encore sans remplissement; le jeu des forces a justement cette 
seule signification négative : de ne pas être en soi; et cette seule 
signification positive : d’être le médiateur , mais situé en dehors 
de l’entendement. Cependant le rapport de l’entendement à l’In¬ 
térieur, à travers le processus de médiation, est le mouvement 
par lequel l’Intérieur se remplira pour l’entendement. — Le jeu 
des forces est immédiatement pour l’entendement; mais le vrai 
lui est l’Intérieur simple; c’est pourquoi le mouvement de la 
force aussi est, en général, le vrai, mais seulement comme quel¬ 
que chose de simple. Or nous avons vu que ce jeu des forces 
a la constitution suivante; la force qui est sollicitée par une au¬ 
tre force est à son tour la sollicitante pour cette autre, laquelle 
ne devient sollicitante que par là. Ce qui est alors présent dans 
ce processus, c’est seulement l’échange immédiat ou la trans¬ 
mutation absolue de la déterminabilité , qui constitue l’unique 
contenu de ce qui émerge, c’est-à-dire le fait d’être ou milieu 
universel ou unité négative. Ce qui émerge avec un caractère dé¬ 
terminé cesse immédiatement d’être ce qu’il est en émergeant; 
par son émergence sous cette forme déterminée il sollicite l’au¬ 
tre côté qui ainsi s'extériorise; ou ce dernier est maintenant 
immédiatement ce que le premier devait être. Ces deux rela¬ 
tions, la relation du solliciter et de l'être sollicité d’une part, la 
relation des deux contenus opposés d’autre part, sont chacune 
pour soi, l’absolu mouvement de s'inverser et de se transposer. 
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Mais ces deux relations sont encore une seule et même relation; 
et la différence de forme (être ce qui sollicite et ce qui est solli¬ 
cité) est identique à ce qu’est la différence de contenu (le sol¬ 
licité comme tel étant précisément le milieu passif, le sollici¬ 
tant, au contraire, le milieu actif, l’unité négative ou le Un). 
Avec cela disparaît toute différence des forces spéciales qui, au 
cours de ce mouvement, devraient être présentes, en général, 
l’une contre l’autre; en effet, elles reposaient seulement sur ces 
différences, et ainsi, en même temps que ces deux différences 
coïncident, la différence des forces vient coïncider à son tour 
avec une seule différence. Dans cet échange absolu donc, il n’y 
a plus ni la force, ni le solliciter et l’être sollicité, ni la déter¬ 
minabilité comme milieu subsistant et comme unité réfléchie 
en soi-même, ni quelque chose de singulier étant pour soi, ni 
diverses oppositions; mais ce qui est dans cet échange absolu, 
c’est seulement la différence comme universelle ou comme diffé¬ 
rence en laquelle se sont réduites les multiples oppositions. Cette 
différence comme universelle est donc le simple dans le jeu de la 
force , et le vrai de ce jeu; cette différence est la loi de la force**. 

Moyennant son rapport à la simplicité de l’Intérieur ou de 
l’entendement, le phénomène absolument changeant devient la 
différence simple. D’abord l’Intérieur est seulement l’universel 
en soi ; mais cet universel en soi simple est dans son essence 
aussi absolument la différence universelle ; car il est le résultat 
du changement même, ou le changement est son essence; mais 
le changement est alors comme posé dans l’Intérieur, tel qu’il 
est en vérité, changement donc reçu dans cet Intérieur comme 
différence qui est aussi bien absolument universelle, et qui, apai¬ 
sée, reste maintenant égale à soi-même. En d'autres termes, la 
négation est moment essentiel de l’universel; la négation ou la 
médiation sont donc dans l’universel une différence universelle. 
Cette différence est exprimée dans la loi comme image constante 
du phénomène toujours instable”. Le monde supra-sensible est 


ih. Du « dynamisme » concrétisé en forces réelles, nous passons au règne 
des lois. La loi traduit en une différence universelle le jeu des forces; et cette 
différence absorbée dans l'Intérieur devient maintenant l’objet de l’entende¬ 
ment. 

36. « Als dem besUtndigen Bilde der unsteten Erscheinung. » La loi est donc 
l'image calme du phénomène changeant, mais par là même le phénomène 
garde encore pour lui un aspect essentiel qui n’est pas absorbé dans l'inté¬ 
rieur, cette inquiétude précisément et cette instabilité qui ne sont plus dans 
la loi. Toute la dialectique suivante va chercher à introduire dans le concept 
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ainsi un calme règne des lois; ces lois sont sans doute au-delà 
du monde perçu — car ce monde présente la loi seulement à 
travers le changement continu —, mais elles sont aussi bien 
présentes en lui, et en sont l’immédiate et calme copie. 

b) — (La loi comme différence kt homonymie.) — i. (Les lois 
déterminées et la loi universelle.) Ce règne des lois est bien la 
vérité de l’entendement, et cette vérité trouve son contenu dans 
la différence qui est dans la loi; mais en même temps ce règne 
est seulement sa première vérité , et ne remplit pas complète¬ 
ment le phénomène. La loi est présente dans le phénomène, 
mais elle ne constitue pas l’iniégralité de la présence phénomé¬ 
nale; sous des conditions toujours diverses la loi a une réalité 
effective toujours diverse. Au phénomène pour soi , il reste ainsi 
un côté qui n’est pas dans l’Intérieur, ou le phénomène, n’est 
pas encore posé en vérité comme phénomène, comme être-pour- 
soi supprimé. Ce défaut de la loi doit aussi se mettre en évidence 
dans la loi elle-même. Ce qui paraît constituer son défaut, c’est 
que, ayant sans doute la différence en elle, .elle l’a seulement 
comme universelle, comme différence indéterminée. Cependant, 
en tant qu elle n’est pas la loi en général, mais une loi, elle a 
en elle la déterminabilité; ainsi est présente une multiplicité in¬ 
déterminée de lois. Seulement cette multiplicité est plutôt elle- 
même un défaut; elle contredit précisément le principe de l’en¬ 
tendement pour lequel, comme conscience de l’Intérieur simple, 
le vrai est Vunité en soi universelle. L’entendement doit donc 
plutôt faire coïncider les multiples lois en une seule loi; c'est 
ainsi, par exemple, qu’on a conçu comine formant une seule loi, 
la loi selon laqi^le la pierre tombe, et celle selon laquelle les 
sphères célestes se meuvent 27 . Mais dans cette coïncidence, les 
lois perdent leur déterminabilité; la loi devient toujours plus 
superficielle, et par ce moyen on n’a pas trouvé en fait l’unité de 
ces lois déterminées , imis une loi qui écarte seulement leur dé¬ 
terminabilité. Ainsi la loi unique , qui unifie en soi la loi de la 


statique de la loi un dynamisme qui le rende adéquat au phénomène. Il faut 
introduire la vie dans la pensée, et cela ne sera possible que par V « Infi¬ 
nité ». 

27, Hegel commence par comparer le concept de la Loi aux lois concrètes. 
La réduction de toutes les lois de la nature à une loi unique (par ex. l'attrac¬ 
tion universelle) est en fait un appauvrissement de la réalité effective. Cette 
critique de Newton et:, comme on sait, un thème cher à Hegel depuis sa 
dissertation latine d’Iéna. 
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chute des corps sur la terre et celle du mouvement céleste, ne 
les exprime pas en fait toutes les deux. L’unification de toutes 
les lois dans l 'attraction universelle n’exprime aucun autre con¬ 
tenu si ce n’est justement le seul concept de la loi même , con¬ 
cept qui, dans cette attraction universelle, est posé comme étant. 
L’attraction universelle dit seulement que toute chose a une dif¬ 
férence constante avec une autre , l'entendement croit avoir 
trouvé par là une loi universelle, capable d’exprimer la réalité 
effective comme telle dans son universalité; mais il a, en fait, 
trouvé seulement le concept de la loi même , en sorte cependant 
qu'il déclare en même temps par là que toute réalité effective est 
en elle-même conforme à la loi (ou légale). Vexpression d'at¬ 
traction universelle a donc une grande importance, en tant 
qu’elle est dirigée contre la représentation privée de pensée, à 
laquelle tout se présente sous la forme de la contingence et pour 
laquelle la déterminabilité a la forme de l’indépendance sen¬ 
sible. 

L’attraction universelle ou le pur concept de la loi contraste 
alors avec les lois déterminées. En tant que ce pur concept de la 
loi est considéré comme l’essence, ou comme l’Intérieur vrai, 
la déterminabilité de la loi déterminée appartient encore au phé¬ 
nomène ou plutôt à l’être sensible. Mais le pur concept de la loi 
n’outrepasse pas seulement la loi qui, en étant déterminée , se 
trouve en face d’auires lois déterminées , mais il outrepasse en¬ 
core la loi comme telle . La déterminabilité, dont on parlait, 
n’est elle-même qu’un moment disparaissant qui ne peut plus 
se présenter ici comme essentialité, puisque c’est seulement la 
loi qui est présente comme le vrai; mais le concept de la loi est 
dirigé contre la loi même. Dans la loi précisément la différence 
est immédiatement accueillie et reçue dans l’universel; ainsi 
dans la loi, les moments dont elle exprime le rapport subsistent 
comme des essentialités indifférentes et étant-en-soi. Mais ces 
parties de la différence dans la loi, sont en même temps des 
côtés eux-mêmes déterminés: dans sa vraie signification, le pur 
concept de la loi comme attraction universelle doit être entendu 
de telle façon que dans ce concept, comme dans l’absolument 
simple , les différences présentes dans la loi comme telle, retour¬ 
nent encore une fois dans Vintérieur entendu comme unité sim¬ 
ple. Cette unité est la nécessité intérieure de la loi 3 *. 


28 . Les moments de la loi son! posés comme indépendants dans une loi 
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2. (Loi et force.) La loi est ainsi présente sous un double as¬ 
pect : une première fois comme loi dans laquelle les différences 
sont exprimées comme des moments indépendants; la seconde 
fois dans la forme du simple être-retourné-en-soi-même a# , forme 
qu'on peut à nouveau nommer force à condition de ne pas en¬ 
tendre par là la force refoulée, mais la force en général; on peut 
encore dire qu’elle est le concept de la force, une abstraction 
qui absorbe en elle-même les différences de ce qui attire et de 
ce qui est attiré. Ainsi par exemple, l’électricité simple est la 
force; mais l’expression de la différence incombe à la loi ; cette 
différence est constituée par l’électricité positive et négative. 
Dans le mouvement de chute, la force est le simple , la pesan¬ 
teur, qui a la loi suivante : les grandeurs des moments différents 
du mouvement (le temps écoulé et l'espace parcouru), se com¬ 
portent l’un à l’égard de l’autre comme la racine et la carré. 
L’électricité elle-même n’est pas la différence en soi, ou dans 
son essence ne se trouve pas la double essence de l’électricité po¬ 
sitive et négative. C’est pourquoi on dit ordinairement qu’elle 
a la loi d'être de cette façon, ou bien encore qu’elle a la pro¬ 
priété de s’extérioriser ainsi. Cette propriété est à vrai dire la 
propriété essentielle et unique de cette force; ou elle lui est né¬ 
cessaire. Mais la nécessité est ici un mot vide; la force doit né¬ 
cessairement se dédoubler ainsi, justement parce qu’elle doit . Si 
assurément l’électricité positive est posée, l’électricité négative 
aussi est en soi nécessaire; car le positif est seulement comme 
rapport à un négatif , ou le positif est en lui-même la différence 
de soi-même, autant que le négatif. Mais que l’électricité comme 
telle se divise ainsi, cela n’est pas en soi le nécessaire; comme 
force simple, elle est indifférente à l’égard de sa loi selon la¬ 
quelle elle est comme positive et négative; nommons-nous le 
nécessaire son concept , et la loi son être, alors son concept est 
indifférent à l’égard de son être; elle a seulement cette pro¬ 


concrète (par exemple espace et temps dans la loi de chute des corps) et cette 
indépendance justifie d'après Hegel la critique de Hume (cf. Logique d'iéna, 
W., XVIII a, p. 48 ); mais l'entendement dans le concept de 1 a loi pense l'unité 
de cea moments; cette unité est la nécessité de la loi. Seulement cette unité 
est séparée de la différence; l'entendement ou bien fait une tautologie, ou 
bien est incapable de saisir l’unité des deux termes distingués. 

30 . « lnsichzurückgegangensein. » L'unité des différences qui se mani¬ 
festent dans une loi — différence de ce qui attire et de ce qui est attiré, par 
exemple — est la nécessité de la loi qu'on peut encore nommer force — la 
force de la pesanteur par exemple. 
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priété, ce qui signifie précisément que cela ne lui est pas en soi 
nécessaire *°. — Cette indifférence prend une autre forme quand 
on dit que la définition de l’électricité implique que l’électricité 
est comme positive et négative, ou que c’est là uniquement son 
concept et son essence. Alors son être désignerait son existence 
en général; mais dans cette définition ne se trouve pas la né¬ 
cessité de son existence ; ou bien elle est parce qu’on la trouve , 
c’est-à-dire qu’elle n’est certainement pas nécessaire, ou bien 
son existence n’est que par l’intermédiaire d’autres forces, 
c’est-à-dire que sa nécessité est une nécessité extérieure. Mais 
en faisant résider la nécessité dans la déterminabilité de l 'être 
par Vintermédiaire d'autre chose , nous retombons encore une 
fois dans la multiplicité des lois déterminées que nous aban¬ 
donnions précédemment pour considérer la loi comme loi, c’est 
seulement à cette loi qu'il faut comparer son concept comme 
concept, ou sa nécessité, nécessité qui dans toute ces formes 
s’est encore seulement montrée comme un mot vide. 

L'indifférence de la loi et de la force, ou du concept et de l’ê¬ 
tre, se présente encore d’une façon différente de celle qu’on 
vient d’indiquer. Dans la loi du mouvement par exemple, il est 
nécessaire que le mouvement se divise en temps et espace, ou 
encore en distance et vitesse. En étant seulement la relation de 
ces deux moments, le mouvement, comme l’universel, est bien 
ainsi divisé en soi-même; mais en fait ces parties, temps et es¬ 
pace, ou distance et vitesse, n’expriment pas en eux cette ori¬ 
gine commune, cette sortie d’un terme unique; elles sont in¬ 
différentes mutuellement, l’espace est représenté comme s’il 
pouvait être sans le temps, le temps sans l’espace, et la distance 
au moins sans la vitesse; — de même leurs grandeurs sont mu¬ 
tuellement indifférentes, puisqu’elles ne se relient pas entre elles 
comme un positif et un négatif, et donc ne se rapportent pas 
l’une à l’autre par leur essence. La nécessité de la division est 
bien ainsi présente ici, mais non pas la nécessité des parties 
comme telles l’une pour l’autre 31 . Cependant cette première né- 


30. L'entendement distingue l'électricité comme force simple, et la loi de 
l'électricité (rapport de l'électricité positive et de l'électricité négative), mais 
dans ce cas la force est indifférente & la loi. 

31. Dans le cas de l’électricité, la force simple est indifférente à sa loi, mais 
les termes de la loi (le positif et le négatif) semblent s’exiger l’un l’autre; 
dans le cas du mouvement, l’espace et le tempe sont des termes qui se mani¬ 
festent comme indépendants l’un à l’égard de l’autre; leurs grandeurs sont 
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cessité est aussi seulement une fausse nécessité qui se fait passer 
pour telle; le mouvement précisément n’est pas représenté comme 
quelque chose de simple ou comme pure essence, mais déjà 
comme divisé; temps et espace sont ses parties indépendantes 
ou sont des essences en elles-mêmes , distance et vitesse encore 
sont des modes de l'être ou de la représentation dont l’un peut 
bien être sans l’autre, et le mouvement est donc seulement leur 
rapport superficiel , non leur essence. Représenté comme essence 
simple ou comme force il est bien la pesanteur laquelle toutefois 
ne contient nullement en elle ces différences. 

3. ( L’explication ou éclaircissement* 2 .) Dans les deux cas donc 
la différence n’est aucunement différence en soi-même; ou bien 
l’universel, la force, est indifférente à l égard de la division qui 
est dans la loi, ou les différences, les parties de la loi sont in¬ 
différentes l’une à l’égard de l’autre. Mais l'entendement a le 
concept de cette différence en soi , justement parce que la loi 
est d’une part l’Intérieur et ce qui est en soi; et que d’autre 
part, elle est en même temps, en elle-même, ce qui est distin¬ 
gué dans le concept. Qu’une telle différence soit différence inté¬ 
rieure, cela est impliqué dans le fait que la loi est force simple 
ou qu’elle est comme concept de cette même différence; la loi 
est donc une différence du concept. Mais cette différence inté¬ 
rieure tombe au début seulement dans Ventendement et n'est 
pas encore posée dans la chose même **. C’est donc seulement a 
la propre nécessité que l’entendement donne expression; il ins¬ 
titue alors une différence en exprimant en même temps que 
cette différence n’est aucunement différence de la chose même. 
Cette nécessité, qui n’est que verbale, est ainsi la narration des 
moments qui constituent le cycle de la nécessité; ces moments 


également indifférentes l'une à l'autre. L’entendement dans les deux cas sé¬ 
pare l’unité de la multiplicité, la nécessité de la loi. 

3a. « Das Erklëren. » 

33. La distinction de la nécessité de la loi et de. la loi est une différence du 
concept; mais au début l’entendement ne pense cette différence intérieure 
qu’en lui-même; c’est le mouvement de l’explication. On trouve dans la 
Logique d’/éna (W., XVIII a, p. 67 ) une première étude de ce procédé de 
l’entendement. C’est un procédé tautologique parce que l’entendement ne 
pense pas vraiment la différence dans la chose même; il fait une différenc 
verbale, et il donne une explication verbale (explication des propriétés de l’o¬ 
pium par la vertu dormitive). Il faut remarquer d’ailleurs que Hegel ne so 
borne pas à une critique négative de V « explication », il dégage encore la 
signification positive de ce mouvement de l'entendement. Cf. Haering, op. cit., 
t. II, p. ao4. 
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sont sans doute distincts, mais on exprime en même temps ex¬ 
plicitement que leur distinction n’est aucunement une distinc¬ 
tion de la chose même, et leur différence est donc aussitôt de 
nouveau supprimée; ce mouvement se nomme éclaircissement 
(ou explication. On énonce donc une loi; de cette loi on distin¬ 
gue comme force son universel en soi ou son fondement; mais de 
cette différence on dit qu’elle n’en est pas une : et que plutôt 
le fondement est constitué exactement comme la loi. — L’évé¬ 
nement singulier de l’éclair par exemple est appréhendé comme 
un universel, et cet universel est énoncé comme la loi de l’élec¬ 
tricité; puis l’explication recueille et résume la loi dans la force 
comme essence de la loi. Cette force est alors constituée de telle 
sorte que, quand elle s’extériorise, les deux charges électriques 
opposées surgissent, et disparaissent à nouveau l’une dans l’au¬ 
tre : en d’autres termes, la force a exactement la même consti¬ 
tution que la loi; on dit que toutes les deux ne diffèrent aucune¬ 
ment. Les différences sont la pure extériorisation universelle — 
la loi — et la pure force* 14 ; maïs toutes les deux ont le même 
contenu, la même constitution; la différence comme différence 
de contenu, c’est-à-dire comme différence de la chose , est donc 
à nouveau abandonnée. 

Dans ce mouvement tautologique, l’entendement, comme cela 
en résulte, reste attaché à la calme unité de son objet, et le mou¬ 
vement tombe seulement dans l’entendement, et non dans l’ob¬ 
jet; ce mouvement est un éclaircissement, qui non seulement 
n’éclaircit rien, mais est même tellement clair, que, voulant dire 
quelque chose de différent de ce qui est déjà dit, il ne dit pro¬ 
prement rien, et répète seulement la même chose. Dans la chose 
même avec ce mouvement, rien de nouveau ne prend naissance: 
mais le mouvement est pris en considération seulement comme 
mouvement de l’entendement. En lui, pourtant, nous reconnais¬ 
sons justement ce dont l’absence se faisait sentir dans la loi, 


34- La force et son extériorisation sont maintenant des différences seulement 
verbales que l’entendement institue pour pouvoir les supprimer aussitôt; elles 
ne sont pas, en effet, des différences dans la chose même. Dans la Logique 
d’féna, Hegel insiste sur ce genre d’explication propre 4 l’entendement (op, 
cit., p. 47 ) ; « L’explication n’est rien que la production d’une tautologie; 
le froid vient de la perte de la chaleur, etc. » Pour l'entendement, il ne sau¬ 
rait y avoir de véritable changement qualitatif, il n’y a qu’ « un changement 
de lieu des parties ; ... fc fruit de l’arbre vient de l’humidité, de l’oxygène, 
de l'hydrogène, etc., bref de tout ce qu’il est lui-même ». 
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c’est-à-dire l’absolu changement même**; en effet ce mouve¬ 
ment , considéré de plus près, est immédiatement le contraire de 
soi-même. Il pose, en effet, une différence qui non seulement 
pour nous n’est pas différence , mais que lui-même supprime 
comme différence. C’est le même changement qui se présentait 
dans le jeu des forces; il y avait là la différence du sollicitant et 
du sollicité, de la force s’extériorisant et de la force refoulée en 
soi, mais c’était là des différences qui en vérité n’en étaient pas, 
et qui, par conséquent, se supprimaient à nouveau immédiate¬ 
ment. Ce qui est présent, ce n’est donc pas seulement l’unité 
nue, en sorte qu * aucune différence ne serait posée; mais ce qui 
est posé, c’est plutôt le mouvement par lequel une différence est 
certainement instituée , mais par lequel aussi cette différence 
n’en étant pas une est à nouveau supprimée. — Avec l’explica¬ 
tion donc le flux et le reflux du changement, qui auparavant 
étaient seulement présents en dehors de l’Intérieur, dans le phé¬ 
nomène, ont pénétré aussi dans le supra-sensible même; notre 
conscience cependant s’est transportée de l'Intérieur comme ob¬ 
jet, sur l'autre rive dans Ventendement, et y trouve le change¬ 
ment. 

c)‘— (La loi de la pure différence, le monde renversé.) Ce 
changement n’est pas encore un changement de la chose même, 
mais il se présente plutôt comme changement pur , du fait que 
le contenu des moments du changement reste identique. Mais 
puisque le concept comme concept de l’entendement est ce 
qu’est l'Inférieur des choses, ce changement se produit pour 
l’entendement comme loi de l'Intérieur. L’entendement fait donc 
l 'expérience que c’est la loi du phénomène même que des diffé¬ 
rences viennent à l’être qui ne sont pas des différences ou que 
VHomonyme se repousse soi-même hors de soi-même 9 *; il fait 

35. Transition essentielle; ce mouvement tautologique est cependant un 
mouvement, et même un mouvement qui est le contraire de lui-même, 
c'est-à-dire que quand il fait une différence, il la supprime, et réciproque¬ 
ment. Ce qui manquait au règne des Lois s'introduit donc en lui grâce à ce 
mouvement de l’entendement, et à la dialectique de l'inversion qui en est la 
vérité. On peut dire également que c'est ici que se révèle l'identité de struc¬ 
ture dialectique de l'objet et du sujet. Dans les lignes suivantes apparaissent, 
en effet, l'identité du « Jeu des forces » et de I' « explication », la projection 
dans l'Intérieur ou le Supra-sensible du pur changement qui est la loi de 
l'entendement même. 

36. o Gfeichndmige », nous traduisons littéralement par l'homonyme. 
C'est, en effet, ce qui a le même nom (ce qui est identique) qui se repousse. 
Ainsi, dans le Magnétisme, les pôles de même nom se repoussent, les pôles de 
nom contraire s'attirent. 
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pareillement l’expérience que les différences sont seulement de 
telle nature qu’elles ne sont pas en vérité des différences et se 
suppriment, ou que le non-Homonyme s'attire. — Nous avons là 
une seconde loi dont le contenu est opposé à ce qui était nommé 
d’abord loi, c’est-à-dire à la différence restant constamment égale 
à soi-même; en effet cette nouvelle loi exprime plutôt le devenir- 
inégal de l'égal, et le devenir-égal de l 'inégal. Le concept exige 
de la pensée inconsistante qu’elle rapproche ces deux lois et 
qu’elle prenne conscience de leur opposition;—- certes la seconde 
est aussi une loi ou un être intérieur égal à soi-même, mais 
cette égalité est plutôt une égalité avec soi-même de l’inégalité, 
une constance de l’inconstance. — Dans le jeu des forces cette 
loi se montrait justement comme cet absolu passage et comme 
pur changement : l'Homonyme , la force, se décompose , donnant 
naissance à une opposition, qui se manifeste d'abord comme une 
différence indépendante et stable, mais une différence qui se dé¬ 
montre en fait n’être aucunement différence ; en effet ce qui se 
repousse soi-même de soi-même est l 'Homonyme-, et ce qui est 
repoussé s’attire donc essentiellement, car il est le même; ainsi 
la différence instituée n’étant pas différence se supprime encore 
une fois. La différence se présente alors comme différence de la 
chose même, ou comme différence absolue 57 , et cette différence 
de la chose n’est ainsi rien d’autre que l’Homonyme qui s’est 
repoussé soi-même de soi, et expose par là seulement une oppo¬ 
sition qui n’est pas une opposition 

Grâce à ce principe, le premier supra-sensible, le calme règne 
des lois, la copie immédiate du monde perçu, est converti en 
son contraire; la loi èn général était ce qui restait égal à soi- 
même de même que ses différences; ce qui est maintenant posé, 
c’est que la loi et ses différences sont plutôt le contraire d’elles- 
mêmes; Y égal à soi-même se repousse plutôt soi-même hors de 
soi, et Y inégal à soi-même se pose plutôt comme Y égal à soi. En 
fait, c’est seulement avec cette détermination qu’est posée la 
différence intérieure ou la différence en soi-même f quand l’égal 
est inégal à soi, et l’inégal, égal. — Ce second monde supra-sen- 


37 . Dans l'explication, la différence était seulement dans l’entendement, elle 
était verbale; maintenant la différence est différence intérieure. C’est la 
« chose même » qui se divise et s’oppose à soi-même, elle est, en effet, l’iden¬ 
tique qui se scinde ou se repousse de soi. 

38. Cette nouvelle loi est celle de la polarité et correspond au schéma que 
Schelling donne de la nature. 
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sible est de cette façon le monde renversé 39 , et à vrai dire, puis¬ 
qu’un côté est déjà présent dans le premier monde supra-sensi¬ 
ble, est la forme inversée de ce premier monde. Avec cela l’In¬ 
térieur est accompli comme phénomène. En effet, le premier 
monde supra-sensible était seulement l’élévation immédiate du 
monde perçu dans l’élément universel; comme copie, il avait son 
original nécessaire dans ce monde de la perception qui retenait 
encore pour soi le principe du changement , et de Valtération; 
le premier règne des lois manquait de ce principe, mais il l’ob¬ 
tient maintenant comme monde renversé. 

Selon la loi de ce monde renversé, VHomonyme du premier 
monde est donc 1 "inégal de soi-même, et l’inégal de ce premier 
inonde est non moins inégal à lui-même, ou il devient égal à 
soi 40 . Voici ce qui en lésultera pour des moments déterminés : 
ce qui dans la loi du premier inonde est doux, dans cet en-soi 
inversé est amer, ce qui dans cette loi est noir, est dans celle-ci 
blanc. Ce qui dans la loi du premier monde est le pôle nord 
d’un aimant, dans son autre en-soi supra-sensible (c’est-à-dire 
dans la terre) est pôle sud, mais ce qui là est pôle sud est ici 
pôle nord. Pareillement ce qui dans la première loi de l’élec¬ 
tricité est le pôle de l’oxygène dans son autre essence supra-sen¬ 
sible devient le pôle de l’hydrogène, et inversement le pôle de 
l’hydrogène devient le pôle de l’oxygène 41 . Dans une autre 
sphère, selon la loi immédiate , la vengeance sur un ennemi est 
la plus haute satisfaction de l’individualité violée. Mais cette 
loi, selon laquelle je dois me montrer comme une essence indé¬ 
pendante vis-à-vis de celui qui ne me traite pas comme tel, et 
dois donc le supprimer comme essence, se convertit par le prin¬ 
cipe de l’autre monde en la loi opposée : la réintégration de moi- 
même comme essence par la suppression de l’essence étrangère 
se convertit en auto-destruction 42 . Si maintenant, de cette in- 


3g. « Die verkehrle Welt. « !\ous traduirons ordinairement « \erkehren » 
par tneerser, mais iï nous a semblé que « le inonde renversé » était une 
expression française qui rendait assez exactement la pensée de Hegel. 

ho. Cet le représentation de l'inversion n’est pas encore l’infinité, car elle 
distingue les deux mondes; l’in/ini/é, la catégorie essentielle de la Logique 
d'ièna, est, au contraire, le passage de l’identique dans la différence cl en 
mime temps l'identité des différences. Ici le « monde renversé » est d’abord 
représenté comme un second monde distinct du premier. 

Ai. Dans la partie externe du circuit d’une pile le courant va du cuivre au 
zinc; et dans la partie interne du zinc au cuivre. 

Aa, « Solbstzerstorung. » La vengeance immédiate devient le cMftmenf; 
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version présentée dans le châtiment du crime, on fait une loi , 
cette inversion est encore seulement la loi d’un monde qui a 
comme antithèse un monde supra-sensible renversé : ce qui est 
méprisé dans l’un est honoré dans l’autre, ce qui est honoré 
dans l’un est méprisé dans l’autre; la peine, déshonorant et 
annihilant un homme selon la loi du premier, devient dans le 
monde renversé la grâce et le pardon sauvegardant l’essence de 
l’homme et lui rendant l’honneur 4 *. 

Vu superficiellement ce monde renversé est le contraire du 
premier, en sorte qu’il a ce premier monde en dehors de lui, 
et le repousse hors de soi comme une réalité effective inversée; 
l’un est ainsi le phénomène , mais l’autre est l’en-soi, l’un est le 
monde comme il est pour un autre , Vautre au contraire comme 
il est pour soi; ainsi pour se servir des exemples précédents, ce 
qui est doux au goût serait proprement ou à l’intérieur de la 
chose, amer, ce qui dans l’aimant effectivement réel du phéno¬ 
mène est pôle nord, dans l’être intérieur ou essentiel serait pôle 
sud; ce qui dans l’électricité phénoménale se présente comme 
pôle de l’oxygène, dans l’électricité non phénoménale serait le 
pôle de l’hydrogène; ou encore une action qui dans le phéno¬ 
mène est crime devrait pouvoir être proprement bonne dans 
Vintérieur (une mauvaise action avoir une bonne intention), la 
peine devrait être seulement peine dans le phénomène , mais en 
soi ou dans un autre monde, être bienfait pour le criminel 44 . 
Mais de telles oppositions de l’Intérieur et de l’Extérieur, du 
phénomène et du supra-sensible, comme oppositions de réalités 
effectives de deux espèces, ne sont plus présentes ici 45 . Les dif- 


maîs lo châtiment est réellement châtiment de soi pur soi. L'auto-destruction 
4 e celui qui n blessé mon honneur se substitue donc à la vengeance. 

43. Mais la peine, ou le châtiment, ont une signification différente de celle 
qu'ils ont immédiatement; considérés dans un premier monde comme chose 
infamante, ils peuvent avoir dans un autre monde une signification de ré¬ 
demption (cf. Nobl, p. *83). 

44- Les exemples du crime et du châtiment, de l'action et de l'intention, 
révèlent la signification plus spirituelle que physique de ce second monde 
(cf. Haering, t. II, Hegel, sein Wojlen und sein Werl c, p. 4gi). On remarquera 
la parenté de cette dialectique avec la dialectique évangélique dont Hegel est 
parti dans ses travaux théologiques de jeunesse. Les Evangiles opposent sans 
cesse au monde apparent un monde en soi qui a une signification inverse de 
celle du monde apparent. 

45. Cependant lo monde renversé ne doit pas Mre réalisé comme une subs - 
lance distincte du premier monde. C'est en pensant ces deux mondes contrai¬ 
res comme un seul monde, qu'on s’élève au-dessus de « la représentation ». 
Celle unité des contraires est 1' « Infinité ». 
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férences repoussées ne se redistribuent plus encore en deux sub¬ 
stances qui en seraient les supports et leur fourniraient une sub¬ 
sistance séparée, moyennant quoi l'entendement, sorti de l’Inté¬ 
rieur, retomberait dans sa position précédente. L’un des côtés 
ou l’une des substances serait encore le monde de la perception 
dans lequel l’une des deux lois donnerait impulsion à son es¬ 
sence; et en face de ce monde il y aurait un monde intérieur, 
exactement un monde sensible comme le premier, mais qui se¬ 
rait seulement dans la représentation ; il ne pourrait pas être 
indiqué comme monde sensible, il ne pourrait être ni vu, ni en¬ 
tendu, ni goûté, et pourtant il serait représenté comme un 
monde sensible semblable au premier. Mais en fait si l’un des 
éléments posés est une chose perçue, et si son en-soi, en tant que 
la forme inversée de ce perçu, est également une chose repré¬ 
sentée d'une façon sensible , alors l’amer qui serait l’en-soi d’une 
chose douce, est une chose aussi effectivement réelle qu’elle, elle 
est une chose amère; le noir qui serait l’en-soi du blanc est le 
noir effectivement réel, le pôle nord qui est l’en-soi du pôle sud, 
est le pôle nord présent dans le même aimant; le pôle de l’oxy¬ 
gène, qui est l’en-soi du pôle de l’hydrogène, est le pôle de 
l’oxygène présent dans la même pile. Le crime effectivement 
réel a son inversion et son en-soi comme possibilité dans 1*in¬ 
tention comme telle, mais non dans une bonne intention, car la 
vérité de l’intention est seulement le fait même. Mais selon son 
contenu le crime a sa réflexion en soi-même ou son inversion 
dans la peine effectivement réelle ; celle-ci constitue la réconci¬ 
liation de la loi avec la réalité effective qui lui est opposée dans 
le crime. La peine effectivement réelle a finalement sa réalité 
effective inversée en elle-même; elle est en effet une actualisation 
de la loi, telle que l’activité qu’elle a comme peine, se supprime 
elle-même; d’active qu’elle était la loi redevient à nouveau calme 
et valable, et le mouvement de l’individualité contre la loi, 
comme le mouvement de la loi contre l’individualité, se sont 
éteints 4# . 


66 . Cet autre monde, qui serait l’en-soi du monde sensible, est en fait un 
monde qu’op se représente , un autre monde sensible; mais, dans ce cas, ce 
monde inverse est présent dans le monde sensible, il est dans une unité avec 
son nuire, T .a dialectique de l’inversion conduit à sa résolution dans la dialec- 
tiquo hégélienne de Vinfinitê. — La dialectique du crime, de la loi et de la 
peine est exposée dans ce dernier texte comme elle le sera dans la Philosophie 
du droit. Cf. W., Band VI, p. 88. 
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m. (L'Infinité.) De la représentation de l’inversion, consti¬ 
tuant l’essence d’un des côtés du monde supra-sensible, il nous 
faut tenir éloignée la représentation sensible d’une solidification 
des différences dans un élément distinct de subsistance; il faut 
présenter et appréhender dans sa pureté ce concept absolu de la 
différence comme différence intérieure ou immanente 47 ; comme 
l’acte de se repousser soi-même hors de soi-même de l’Homo¬ 
nyme en tant qu’Homonyme, et l’être-égal de l’inégal en tant 
qu’inégal. Ce qu’il faut maintenant penser , c’est le pur change¬ 
ment, ou l'opposition en soi-méme , c’est-à-dire la contradiction. 
En effet, dans la différence qui est une différence intérieure, 
l’opposé n'est pas seulement un des deux — autrement il serait 
un étant et non un opposé —, mais il est l’opposé d’un opposé, 
ou l’Autre est immédiatement présent dans cet opposé. Je place 
bien sans doute le contraire de ce côtê-ci t et, de ce côté-là, l’au¬ 
tre dont il est le contraire; je place donc le contraire d’un côté 
en soi et pour soi sans l’autre. Mais justement, parce que j'ai ici 
le contraire en soi et pour sot, il est le contraire de soi-même, 
ou il a en fait l’Autre déjà immédiatement en lui-même. — 
Ainsi le monde supra-sensible, qui est le monde renversé a en 
même temps empiété sur l’autre monde, et l'a inclus en soi- 
même; il est pour soi le monde renversé ou inverse, c'est-à-dire 
qu’il est l'inverse de soi-même; il est lui-même et son opposé 
en une unité. C’est seulement ainsi qu’il est la différence comme 
différence intérieure ou comme différence en soi-même, ou qu'il 
est comme infinité . 

Nous voyons que, grâce à l'infinité, la loi a réalisé complète¬ 
ment la nécessité en elle-même, et que tous les moments du 
phénomène sont absorbés désormais dans l’Intérieur. Que la na¬ 
ture simple de la loi soit l’infinité a, comme résultat de ce qui 
précède, la signification suivante : a) la loi est un égal à soi- 


4 7 . « Als innerer Unterschied. » Nous avons traduit par différence intérieure 
ou immanente. Lâ différence en effet n’est plus instituée par l'entendement, 
elle ne résulte pas d'une comparaison extérieure, elle est la différence de la 
« chose même » qui se divise en elle-même ou se repousse de soi. Ce mouve¬ 
ment est l’in/lnifé, le concept clef de la Logique d’Iéna (W. f XVIII a, p. 26). 
C'est grâce à l’infinité que chaque moment est poussé i sa limite et devient 
autre. L’infinité introduit la vie dans la relalion; elle est à la fois l’unité des 
termes et leur distinction. Sur cette introduction de l'infinité dans la relation, 
cf. J. Hyppolite : Vie et prise de conscience de la vie dans la philosophie hégé¬ 
lienne d’/éna, dans la Revue de Métaphysique et de Morale , janvier iq38 
pp. 45 à 61. 
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même, qui pourtant est la difjérence en soi; ou elle est un Ho¬ 
monyme qui se repousse soi-même de soi-même, ou se scinde. 
Ce qui fut nommé la force simple se double soi-même, et est 
au moyen de son infinité, la loi; b) ce qui est scindé et qui cons¬ 
titue les parties représentées dans la loi se présente comme quel¬ 
que chose de subsistant; considérées sans le concept de la diffé¬ 
rence intérieure, ces parties, l’espace et le temps, ou la distance 
et la vitesse qui émergent comme les moments de la pesanteur, 
sont indifférentes et sans nécessité l’une pour l'autre; elles le 
sont aussi à l’égard de la pesanteur même, comme cette pesan¬ 
teur simple à leur égard; de même que l’électricité simple est 
indifférente à l’égard du positif et du négatif, c) Au moyen du 
concept de là différence intérieure cependant, cet élément iné¬ 
gal et indifférent, espace, temps, etc., est une différence qui 
n’est plus différence ou qui est seulement une différence de 
l’Homonyme, et son* essence est l'unité. Espace, temps, etc., 
sont animés l’un envers l’autre comme le sont le positif et le 
négatif, et leur être consiste plutôt essentiellement à se poser 
comme non-être et à se supprimer dans l’unité 48 . Il y a bien 
deux termes différents qui subsistent, ils sont en soi, ils sont 
en soi comme opposés , c’est-à-dire que chacun est l'opposé de 
soi-même, ils ont leur autre en eux et sont seulement une seule 
unité: 

Cette infinité simple, ou le concept absolu, doit être nommé 
l’essence simple de la vie, l’âme du monde, le sang universel 
qui, omniprésent, n’est ni troublé ni interrompu dans son cours 
par aucune différence, qui est plutôt lui-même toutes les diffé¬ 
rences aussi bien que leur être-supprîmé; il a des pulsations en 
soi-même sans se mouvoir, il tremble dans ses profondeurs sans 
être inquiet. Cette infinité simple est égale-à-soi-même , car les 
différences sont tautologiques; ce sont des différences qui ne sont 
pas des différences. Cette essence égale à soi-même se rapporte 
donc seulement à soi-même: à soi-même , c’est là un Autre sur 


68 . Il ne faut d'ailleurs pas penser la résolution effectuée, ou l'unité au sein 
de laquelle les différences disparaîtraient; ces différences $*engendrent tou¬ 
jours, comme elles se suppriment toujours. « L'inquiétude anéantissante de 
l’infini n'est que par l'être de ce qu’il anéantit. Le supprimé est tout aussi 
absolu qu’il est supprimé; il s’entendre dans son anéantissement... (W., 
XVIII a, p. 34 » — et encore : « L'infinité est selon son concept l'acte simple 
de supprimer l'opposition*, non l'être-supprimé de l'opposition » (p. 33), Pour 
penser la loi, il faut penser chaque terme jusqu'à ce qu’il devienne son autre; 
et inversement, quand l’unité se réalise, il faut penser la scission. 
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lequel le rapport se dirige, et ce « se rapporter à soi-même » est 
plutôt l’acte de la scission, ou cette égalité avec soi-même est 
justement différence immanente ou intérieure. Les fragments de 
cette scission sont ainsi en soi et pour soi-même chacun un 
contraire — un contraire d’un Autre) ainsi est déjà énoncé en 
même temps T Autre. En d’autres termes, chacun n’est pas le 
contraire d’un Autre , mais seulement le contraire pur ; ainsi cha¬ 
cun est en lui-même donc le contraire de soi; ou encore il n’est 
pas un contraire du tout, mais est purement pour soi, et est une 
pure essence égale à soi-même qui n’a aucune différence en 
elle. Nous n’avons donc pas besoin de formuler une certaine 
question, et encore moins de prendre pour philosophie l’an¬ 
goisse au sujet de ce problème, ni de le considérer comme phi¬ 
losophiquement insoluble, — nous n’avons pas besoin de de¬ 
mander comment de cette pure essence, comment proprement 
hors d’elle, la différence ou l être-autre sortent 4 '; car la scission 
a déjà eu lieu, la différence a été exclue de l’égal-à-soi-même et 
a été mise à part; ce qui devrait être Yégal-à-soi-même est donc 
déjà un des fragments de la scission, au lieu d’être l’essence 
absolue. L 'égal-à-soi-même se scinde , cela signifie aussi bien 
qu’il se supprime en tant que quelque chose de déjà scindé, 
qu’il se supprime comme être-autre. L’unité à laquelle on pense 
ordinairement quand on dit que d’elle la différence ne peut sor¬ 
tir est elle-même en fait seulement un moment de la scission ; 
elle est l’abstraction de la simplicité qui se trouve en face de la 
différence. Mais puisqu’elle est l’abstraction, et ainsi seulement 
l’un des opposés, on a déjà dit qu’elle est elle-même l’acte de 
la scission; car cette unité étant un négatif , un opposé, elle est 
justement posée ainsi comme ce qui a en soi-même l'opposition. 
Donc les différences de la scission et du devenir égal à soi-même 
ne sont que ce mouvement de se supprimer ; en effet puisque 
l’égal à soi-même qui doit d’abord se scinder ou devenir son 
propre contraire est une abstraction ou est déjà lui-même quel¬ 
que chose de scindé, alors sa scission est le mouvement de sup¬ 
primer ce qu’il est, et donc le mouvement de supprimer son 

Hegel accuse Schelling d’aboutir à l'immobilisme des Eléates, reproche 
que lui retournera Schelling. Cf. E. Bréhier : Histoire de ta Philosophie , 
tomes II, III, Hegel, p. 738). Pour le Hegel de la Logique dTéna, l’absolu 
n’est pas au-delà du fini, il est aussi inquiet que le fini; poser l’absolu ou 
l'infinité en dehors des oppositions finies, c’est poser une abstraction (au sens 
de Hegel); cVst donc poser ce qui devient autre. 


10 
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être-scindé. Le devenir-égal-à-soi-même est aussi bien un proces¬ 
sus de scission; ce qui devient égal à soi-même se pose en effet 
en face de la scission, c’est-à-dire qu’il se pose ainsi lui-même 
d'un côté ou il devient plutôt un scindé 80 . 

(Récapitulation et conclusion.) L'infinité ou cette inquiétude 
absolue du pur auto-mouvement, telle que tout ce qui est déter¬ 
miné d’une façon quelconque, par exemple comme être, est plu¬ 
tôt le contraire de cette déterminabilité, a été en vérité l’âme 
de tout le processus parcouru depuis le début, mais c’est seule¬ 
ment dans le moment de Vlntérieur que cette âme elle-même a 
surgi librement. Le phénomène ou le jeu des forces la présente 
bien déjà, tuais c’est seulement dans le mouvement d'expliquer 
qu’elle surgit pour la première fois librement; et puisqu’enfin 
l’infinité, comme ce quelle est, est objet pour la conscience, 
alors la conscience est désormais conscience de soi. Le processus 
d’explication de l’entendement fournit d’abord seulement la des¬ 
cription de ce qu’est la conscience de soi. L’entendement sup¬ 
prime les différences présentes dans la loi, lesquelles devenues 
déjà pures, sont encore pourtant indifférentes, et les pose dans 
une unité, la force. Mais ce devenir égal est aussi bien immé¬ 
diatement un mouvement de scission; car l’entendement sup¬ 
prime les différences et pose l’l T n de la force seulement en ins¬ 
tituant une nouvelle différence, celle de la loi et de la force, dif¬ 
férence qui en même temps n’est cependant pas différence; et 
justement parce que cette différence n'en est pas une, l’enten¬ 
dement procède lui-même encore une fois à sa suppression, en 
laissant la force avoir la même constitution que la loi. — Mais 
ainsi ce mouvement ou cette nécessité sont encore nécessité et 
mouvement de l’entendement ; en d’autres termes, ce mouve¬ 
ment comme tel n’est pas encore son objet ; l’entendement a 
comme objet dans ce mouvement l’électricité positive et néga¬ 
tive, la distance, la vitesse, la force d'attraction et mille autres 
choses de cette sorte qui constituent le contenu des moments de 

5 o. Il semble y avoir deux mouvements : a) le passage de l’égal-à-soi-mêmc 
aux différences; b) le devenir égal à soi-même des différences, c’est-à-dire la 
scission et l'uni/tco/ion; mais en fait il n’y a qu’un mouvement de scission, 
car l'égal à soi-même est une abstraction, et en se scindant il devient vraiment 
concret et devient le tout; de même l'unification des différences est en fait la 
position d’une unité abstraite opposée h la différence, donc une scission. 

On notera que cette infinité, comme objet, n’est plus la force, mais la Vie; 
de même la conscience n'est plus l’entendement, mais la conscience de soi . 
Hegel nomme souvent cette infinité, In concept absolu. 
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ce mouvement. Dans le processus d’explication se trouve juste¬ 
ment beaucoup de satisfaction de soi parce que la conscience, 
pour nous exprimer ainsi, y est en colloque immédiat avec soi- 
même 51 , jouit seulement de soi; elle semble à vrai dire avoir 
affaire à quelque chose d’autre, mais elle est en fait engagée et 
occupée seulement avec soi-même. 

Dans la loi opposée, comme inversion de la première loi, ou 
dans la différence intérieure, Pinfinîté devient bien Vobjet de 
l’entendement, mais l'entendement la perd à nouveau comme 
infinité, puisqu’il redistribue en deux mondes ou en deux élé¬ 
ments substantiels la différence en soi-même (c’est-à-dire « le 
se repousser soi-même de l’Homonyme », et les termes inégaux 
qui s’attirent). Le mouvement comme il est dans l’expérience 
lui est ici un pur événement, et l’Homonyme et l’inégal sont 
des prédicats dont l'essence est un substrat dans l’élément de 
l’être. Ce qui est objet à l’entendement dans son enveloppe sen¬ 
sible, nous est donné dans sa configuration essentielle comme 
pur concept. Cette appréhension de la différence comme elle 
est en vérité , ou l’appréhension de Y infinité comme telle, est 
pour nous ou en soi. L’exposition de son concept appartient à 
la science; mais la conscience, quand elle possède immédiate¬ 
ment ce concept, surgit à nouveau comme forme propre, ou 
comme une nouvelle figure de la conscience qui ne reconnaît 
pas son essence dans ce qui précède, mais la considère comme 
étant quelque chose de tout autre 53 . — Puisque ce concept de 
l’infinité est devenu son objet, elle est donc une conscience de 
la différence, comme différence qui est aussi immédiatement 
supprimée; la conscience est pour soi-même , elle est 1 acte de 
distinguer ce qui nest pas distinct ou conscience de soi. Moi , 
je me distingue moi-même de moi-même , et dans ce mouve¬ 
ment c'est imédiatement pour moi que ce terme distinct n'est 
pas distinct. Moi, l’Homonyme, je me repousse moi-même de 

5i. « In unmitlelbarem Solbstgespr&che, » Dans l'explication, l'entendement 
vise l'objet, mais en fait il est déjà, sans le savoir, conscience de soi . On doit 
noter à ce propos que ce chapitre, comme le remarque F. de Negri page i48, 
ne constitue pas une philosophie de la Nature ou de l’objectivité, mais une 
étude des comportements de la conscience à l’égard de cette objectivité. La 
Force, la Loi, la Polarité, la Vie ne sonl pas étudiées pour elles-mêmes, mais 
seulement comme des corrélats de certaines attitudes de la conscience; atti¬ 
tudes qui correspondent aux systèmes de Newton, de Kant, de Schelling... 
et do Hegel lui-même (l'infinité). 

5a. Déduction pour nous du nouvel objet de la conscience. 
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moi-même, mais ce terme distinct, ce quelque chose posé 
comme inégal, immédiatement quand il est distinct, ne consti¬ 
tue plus pour moi aucune différence. La conscience d’un Autre, 
d'un objet en général, est en vérité elle-même nécessairement 
conscience de soi , être-réfléchi en soi-même, conscience de soi- 
même dans son être-autre. Le processus nécessaire des figures 
de la conscience exposées jusqu’ici, telles que leur vrai était une 
chose, un autre qu’elles-mêmes, exprime précisément que non 
seulement la conscience des choses est seulement possible pour 
une conscience de soi, mais encore que celle-ci seulement est 
la vérité de ces figures 83 . Cependant c’est seulement pour nous 
que cette vérité est présente, pas encore pour la conscience. La 
conscience de soi est devenue seulement pour soi , mais non pas 
encore comme unité avec la conscience en général 5i 

Nous voyons que dans l’Intérieur du phénomène ou de la ma¬ 
nifestation, l’entendement en vérité ne connaît rien d’autre que 
le phénomène même, non pas le phénomène comme il est en 
tant que jeu des forces, mais plutôt ce même jeu des forces 
comme il est dans ses moments absolument universels et 
dans le mouvement de ces moments; en fait l'entendement fait 
seulement l’expérience de soi-même . Élevée au-dessus de la per¬ 
ception, la conscience se présente elle-même jointe au supra- 
sensible par le moyen du phénomène, à travers lequel elle re¬ 
garde dans le fond des choses. Les deux extrêmes, celui du pur 
Intérieur, et celui de l’Intérieur regardant dans ce pur Intérieur, 
coïncident maintenant; et comme ils ont disparu en tant qu’ex¬ 
trêmes, ainsi a aussi disparu le moyen terme en tant que quel¬ 
que chose d’autre qu’eux. Ce rideau est ainsi levé sur l’Inté- 
rieur, et ce qui est présent, c’est l’acte par lequel l’Intérieur 
regarde dans l’Intérieur; la vision de l’Homonyme sans distinc¬ 
tion qui se repousse soi-même de soi, se pose comme Intérieur 
distinct, mais pour lequel cependant est aussi immédiatement 
présente la non-distinction des deux termes, c’est la conscience 
de soi. Il est clair alors que derrière le rideau, comme on dit, 
qui doit recouvrir l’Intérieur, il n’y a rien à voir, à moins que 

, r >3. Le but de Ficbte élait précisément de montrer que la conscience de soi 
était la vérité de la conscience de quelque chose; mais Hegel procède autre¬ 
ment que Ficbte. Fichte partait de la conscience de soi, Hegel y aboutit en 
suivant le chemin de l'expérience phénoménologique. 

5/i, Cette unité de la conscience de soi et de la conscience en général 
la raison. 


sera 



FOHCE ET ENTENDEMENT 


ïliï 


nous ne pénétrions nous-même derrière lui, tant pour qu’il y 
ait quelqu’un pour voir, que pour qu’il y ait quelque chose 
à voir 85 . Mais il en résulte en même temps qu’on ne pouvait 
pas aller directement par derrière en évitant toutes ces considé¬ 
rations; car ce savoir qui est la vérité de la représentation du 
phénomène et de son Intérieur, est lui-même seulement le ré¬ 
sultat d'un mouvement complexe, au cours duquel les modes de 
la conscience (visée du ceci, perception et entendement), dis¬ 
paraissent; et il se montrera pareillement évident que la con¬ 
naissance de ce que la conscience sait quand elle se sait soi- 
même , requiert encore plus de considérations, dont l’exposition 
détaillée est ce qui suit. 


55. « Le dedans des choses est une construction de l'esprit. Si nous essayons 
de soulever le voile qui recouvre le réel, nous n'y trouverons que nous- 
mêmes, l'activité universalisatrice de l’esprit que nous appelons entendement » 
(Ch. Ândler : Le fondement du savoir dans la « Phénoménologie de Vesprit » 
de Hegel , dans la Revue de Métaphysique et de Morale, juillet-septembre iq3i t 
p. 317 ). 






(B) Conscience de soi 








IV. — LA VÉRITÉ 
DE LA CERTITUDE DE SOI-MÊME 


Dans les modes précédents de la certitude le vrai est pour la 
conscience quelque chose d'autre qu’elle-même. Mais le concept 
de ce vrai disparaît dans l’expérience faite sur lui. L’objet était 
en soi immédiatement, il était l’étant de la certitude sensible, 
la chose concrète de la perception, la force de l'entendement; 
mais l’objet se montre plutôt ne pas être ainsi en vérité; cet en- 
soi se révèle dans le résultat être le mode dans lequel l’objet 
est seulement pour un autre; le concept de l’objet se supprime 
dans l’objet effectivement réel, ou la première représentation 
immédiate se supprime dans l’expérience; ainsi la certitude se 
trouve perdue dans la vérité \ Mais désormais a pris naissance 
ce qui ne se réalisait pas dans les relations précédentes, à savoir 
une certitude qui est égale à sa vérité, car la certitude est à soi- 
même son propre objet, et la conscience est à soi-même le vrai. 
Il y a bien aussi en cela un être-autre; la conscience distingue, 
mais elle distingue quelque chose qui est en même temps pour 
elle un non-distinct. Nommons-nous concept le mouvement du 
savoir, objet d’autre part le savoir comme unité calme ou comme 
Moi, alors nous voyons que non seulement pour nous mais pour 
le savoir lui-même l’objet correspond au concept. — Sous l’autre 
forme, nommons-nous concept ce que l’objet est en soi, et objet 
ce qu’il est comme objet , ou ce qu’il est pour un autre 1 2 3 , il est 
alors clair que l’être-en-soi et i’être-pour-un-autre sont le même. 
En effet l’en-soi est la conscience, mais elle est également ce pour 


1. Résumé de ce qui constitue l’expérience de la conscience. Pour la cons¬ 
cience qui n’est pas conscience de soi, Vobjet est absolument un autre, mais 
ce concept de l’objet ne tient pas dans l’expérience faite sur lui; il se démon¬ 
tre être en soi seulement pour la conscience. 

2, Lui-même précisément. Dans la conscience de soi, comme on Ta vu au 
chapitre précédent, le savoir et son' objet s’identifient; la distinction est certai¬ 

nement faite, mais elle est aussitôt supprimée. 
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quoi il y a un autre (l’en soi); et c’est pour elle-même que l’en- 
soi de l’objet et son être pour un autre sont identiques. Le Moi 
est le contenu du rapport et le mouvement même du rapport. 
C’est en même temps le Moi qui s’oppose à un autre, et outre¬ 
passe cet autre; et cet autre pour lui est seulement lui-même. 

I. (La conscience de soi, en soi.) Avec la conscience de soi 
alors nous sommes entrés dans la terre natale de la vérité. Il 
faut voir comment surgit d'abord cette figure de la conscience 
de soi. Si nous considérons cette nouvelle figure du savoir, le 
savoir de soi-même, dans sa relation avec les figures précédentes, 
c’est-à-dire avec le savoir d’un autre, nous voyons alors que ce 
dernier savoir a bien disparu; cependant ses moments se sont 
en même temps conservés, et la perte consiste en ceci qu’ils 
sont ici présents comme ils sont en soi. L'être visé, la singularité 
et l'universalité opposée à elle de la perception, aussi bien que 
VIntérieur vide de l’entendement, ne sont plus comme des es¬ 
sences, mais comme des moments de la conscience de soi, c’est- 
à-dire comme des abstractions ou des différences, qui pour la 
conscience sont en même temps néant, ne sont aucunement des 
différences et sont des essences purement disparaissantes. Ce qui 
semble donc seulement perdu c’est le moment principal, à savoir 
la subsistance simple et indépendante pour la conscience 8 . Mais 
en fait la conscience de soi est la réflexion sortant de l’être du 
monde sensible et du monde perçu; la conscience de soi est es¬ 
sentiellement ce retour en soi-même à partir de Vêtre-autre. 
Comme conscience de soi, elle est mouvement. Mais quand elle 
se distingue seulement soi-même, comme soi-même, de soi, pour 
elle alors la différence, comme être-autre est immédiatement 
supprimée ; la différence n'est pas; et la conscience de soi n’est 
que la tautologie sans mouvement du Moi = Moi 3 4 . Puisque pour 
elle la différence n’a pas aussi la figure de l'être, elle n’est pas 
conscience de soi 5 . Donc pour elle l’être-autre est comme un 

3. Les moments antérieurs ont disparu en tant qu'ayant une subsistance 
indépendante et simple; ils sont pour la conscience elle-même des moments 
dont la vérité est de disparaître. 

4. Nous traduisons ainsi le <c Ich bin Ich ». 

5. Dialectique dont le sens nous paraît être le suivant : la conscience de soi 
est la vérité de la conscience, elle est donc un retour de la conscience en soi- 
même à partir de l’être-autre; et, en tant que ce retour, elle est un mouve¬ 
ment. Mais quand la conscience de soi n'est que la tautologie du Moi = Moi, 
quand l’être-autre est immédiatement supprimé, la conscience de soi a sup¬ 
primé aussi en elle la conscience, elle n’est plus mouvement, elle n'est donc 
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être , ou comme un moment distinct. Mais l’unité de la cons¬ 
cience de soi avec cette différence est aussi pour elle, comme 
second moment distinct. Dans le premier moment, la conscience 
de soi est comme conscience , et l’extension intégrale du monde 
sensible est maintenue pour elle, mais elle est maintenue en 
même temps seulement comme rapportée au second moment, 
à l’unité de la conscience de soi avec soi-même. En conséquence, 
le monde sensible est pour elle une subsistance, mais qui est seu¬ 
lement phénomène, ou une différence, qui en soi n’a aucun être. 
Cette opposition de son phénomène et de sa vérité a pour son 
essence seulement la vérité, c'est-à-dire l’unité de la conscience 
de soi avec soi-même. Cette unité doit devenir essentielle à la 
conscience de soi, c’est-à-dire que la conscience de soi est désir 
en général. Désormais, la conscience, comme conscience de soi, 
a un double objet, l’un, l’immédiat, l’objet de la certitude sensi¬ 
ble et de la perception, mais qui pour elle est marqué du carac¬ 
tère du négatif, et le second, elle-même précisément, objet qui 
est l’essence vraie et qui, initialement, est présent seulement 
dans son opposition au premier objet. La conscience de soi se 
présente ici comme le mouvement au cours duquel cette opposi¬ 
tion est supprimée, mouvement par lequel son égalité avec soi- 
même vient à l’être®. 

IL (La vie.) L’objet qui pour la conscience de soi est le néga¬ 
tif, est de son côté, pour nous ou en soi, retourné en soi-même, 
comme la conscience l’a fait de son propre côté. Par une telle 
réflexion en soi-même l’objet est devenu Vie. Ce que la cons¬ 
cience de soi distingue de soi, en le considérant comme étant, 
a aussi, en tant qu’il est posé comme étant, non seulement le 


plus conscience de soi. En conséquence, l’être-autre est conservé, il est pour la 
conscience de soi, cômme le monde sensible el le monde perçu (i° moment), 
mais il est en même temps nié, la conscience de soi doit être le mouvement 
de revenir en soi-même par cette négation (a 0 moment). C’est pourquoi Hegel 
dit que la conscience de soi est ici le Désir ( Begierde ). L’objet du désir est 
encore, mais en tant que désiré, il est posé comme négatif. 

6. On saisit ici la signification toujours concrète de la dialectique hégélienne. 
Le monde sensible (le Phénomène) n’est plus maintenant pour la conscience 
de soi que l’objet de son désir, objet ambigu qui à la fois est el n’est pas. Il 
est, puisque sans lui la conscience de soi ne pourrait s’affirmer elle-même; il 
n’est pas, puisqu’en l’assimilant à sa propre substance, la conscience de soi 
le nie. Nous traduisons « Begierde » par Désir , et le terme nous semble devoir 
être pris dans sa signification la plus générale. Dans ce désir, la conscience de 
soi se cherche au fond elle-même et se cherche dans l’autre. Ce désir est, dans 
son essence, autre chose que ce qu’il parait être immédialeinent. 
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mode de la certitude sensible et de la perception, mais encore 
celui de la réflexion en soi-même; l’objet du désir immédiat 
est quelque chose de vivant. En effet, l'en-soi, ou le résultat uni - 
versel de la relation de l’entendement à l’Intérieur des choses 
est l’acte de distinguer ce qui est indistinguable, ou l’unité de 
ce qui est distingué. Mais cette unité est aussi bien, comme 
nous l'avons vu, l'acte de se repousser soi-même de soi-même; et 
ce concept se scinde , donnant naissance à l’opposition de la cons¬ 
cience de soi et de la vie : la conscience de soi est l’unité pour 
laquelle l’unité infinie des différences est; mais la Vie est seule¬ 
ment cette unité même, de telle sorte que cette unité n’est pas en 
même temps pour soi-même. Aussi indépendante donc est la cons¬ 
cience, aussi indépendant est en soi son objet. La conscience de 
soi qui est uniquement pour soi, et qui marque immédiatement 
son objet du caractère du négatif, ou qui est d’abord désir, fera 
donc plutôt l’expérience de l’indépendance de cet objet 7 . 

La détermination de la vie, dérivant du concept ou du résultat 
universel obtenu en entrant dans cette sphère, sera suffisante 
pour caractériser la vie elle-même, sans qu’il soit besoin de dé¬ 
velopper davantage sa nature. Son cycle s’accomplit avec les 
moments suivants : l’essence est l’infinité, comme Vêtre-sup- 
primé de toutes les différences; elle est le pur mouvement de 
rotation ; elle est elle-même en repos, comme infinité absolu¬ 
ment inquiète; elle est Vindépendance elle-même en laquelle les 
différences du mouvement se sont résolues, elle est l’essence 
simple du temps, qui dans cette égalité avec soi-même a la 
figure solide et compacte de l’espace. Mais dans ce milieu sim r 
pie et universel , les différences sont aussi bien comme différen¬ 
ces; car cette fluidité universelle possède sa nature négative seu¬ 
lement en étant l’acte de supprimer ces mêmes différences ; mais 
elle ne peut pas supprimer les différences si celles-ci n’ont pas 
une subsistance. C’est précisément une telle fluidité qui, comme 

7 . Pour nous, l'objet est devenu la Vie (cette vie qui était l’absolu pour le 
Hegel de 1800 . Cf. Nohl : System-fragment, p. 345); et la Vie n'est pas seule¬ 
ment une détermination de l'objet, elle est encore la condition d'existence de 
la conscience de soi, le milieu de son développement. Ce que la conscience de 
soi désire, c’est donc quelque chose de vivant; et l'opposition nouvelle que 
nous trouvons à cet étage, c’est celle de la vie et de la conscience de soi. La 
conscience de soi est la vérité de la vie, c’est pour elle que la vie est un tout, 
une unité; mais la vie est la condition de la conscience de soi, elle est celte 
unité qui ne se sait pas encore elle-même comme unité. C'est pourquoi la 
conscience fera l'expérience de l'indépendance de son objet, la vie. 



LA VÉRITÉ DE LA CERTITUDE DE SOI-MÊME l/|Q 

indépendance égale à soi-même, est elle-même la subsistance ou 
la substance de ces différences, substance dans laquelle elles sont 
alors comme des membres distincts, et comme des parties qui 
sont pour soi. L 'être n'a plus la signification de Vabstraction de 
l'être , et la pure essence de ces membres n'a plus la signification 
de Vabstraction de l'universalité. Mais leur être est précisément 
cette substance simple et fluide du pur mouvement en soi-même. 
Mais la différence mutuelle de ces membres, en tant que diffé¬ 
rence, ne consiste pas en général en une autre déterminabilité, 
si ce n’est en la déterminabilité des moments de l’infinité ou du 
pur mouvement même®. 

Les membres indépendants sont pour soi; mais cet être-pour- 
soi est plutôt immédiatement leur réflexion dans l’unité, autant 
que cette unité est à son tour la scission en figures indépendan¬ 
tes. L’unité est scindée, parce qu’elle est unité absolument néga¬ 
tive ou unité infinie, et parce que cette unité est la subsistance, 
la différence aussi a seulement en elle son indépendance. Cette 
indépendance de la figure se manifeste comme quelque chose de 
déterminé , quelque chose pour un autre , car elle est un scindé; 
et ainsi la suppression de la scission arrive par le moyen d’un 
Autre. Mais cette activité de supprimer la scission est aussi bien 
présente à l’intérieur de chaque figure; car c’est justement cette 
fluidité qui est la substance des figures indépendantes; mais cette 
substance est infinie ; et par conséquent, dans sa subsistance 
même, la figure est elle-même l’acte de la scission, ou la suppres¬ 
sion de son propre être-pour-soi 8 9 . 

8 . La Vie est caractérisée ici comme Tétait T infinité dans le chapitre précé¬ 
dent. Elle est la subsistance des moments indépendants, la source où 41s s'a¬ 
limentent; mais elle est aussi le mouvement de supprimer ces différences qui 
s'engendrent toujours dans leur anéantissement; elle est ainsi l'Inquiétude 
du temps, qui comme totalité a la « figure compacte de l'espace ». Plura¬ 
lisme et Monisme se réconcilient dans celte conception de la vie comme infi¬ 
nité. Entre Tindépondnnco de cette vie universelle et la conscience de soi qui 
postule sa propre indépendance, un conflit est engagé que laissent pressentir 
les premières démarches instinctives du déair. 

9 . Dialectique assez simple malgré l'obscurité apparente du texte. On peut 
partir de la Vie comme tout (nalura nafuraru) et aboutir aux individus sépa¬ 
rés (natura naturata ); on peut également partir de l’individu séparé et retrou¬ 
ver en lui cette totalité de la vie. L'individu distinct en effet paraît avoir la 
totalité de la vie en dehors-de lui, et la suppression de la scission paraît être 
l'oeuvre d’un « Autre ». mais cet individu ne subsiste qu’au sein‘ de la vie; la 
vie est en lui, elle est sa substance, et c’est pourquoi 0 il se consomme lui- 
même — supprime sa propre réalité inorganique — se nourrit de soi-même 
— s’organise en soi-même » (fî ealphilosophie, Ed. Hoffmeister, t. Il, p, nft). 
L’activité négative est donc l’existence même de la figure séparée. « L’individu 
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Si nous distinguons avec plus de précision les moments con¬ 
tenus dans ce processus, nous voyons que nous avons pour 
premier moment la subsistance des figures autonomes, ou la 
répression 10 de ce qu’est en soi la nature de la distinction, cette 
nature qui consiste à ne pas être en soi précisément, et à ne pas 
avoir de subsistance propre. Mais le second moment est l'assu- 
jettissement 11 de cette subsistance à l’infinité de la différence. 
Dans le premier moment, la figure subsistante est, c est-à-dire 
qu’elle est pour soi, ou est substance infinie dans sa détermina¬ 
bilité propre; elle émerge donc en opposition à la substance uni¬ 
verselle , elle désavoue une telle fiuidité et la continuité avec cette 
substance, elle s’affirme comme n’étant pas résolue dans cet 
universel, elle se maintient et se conserve plutôt en se séparant 
de cette nature inorganique qui est sienne et en la consommant l *. 
Dans le milieu fluide universel dans lequel se déposent calme¬ 
ment, les unes en dehors des autres, les figures distinctes 1 *, la 
Vie devient le mouvement de ces figures, devient la Vie comme 
processus . La fluidité simple et universelle est l’en-soi, et la 
différence des figures est l’autre; mais cette fluidité devient elle- 
même, par le moyen de cette différence, l’autre; car elle est 
maintenant pour la différence , qui est en soi et pour soi-même, 
qui est donc l'infini mouvement consommant ce milieu calme; 
ainsi l’être distinct devient la Vie comme chose vivante. — Mais 
pour cette raison même, ce renversement des positions est à son 
tour le fait d'etre renversé en soi-même lA . Ce qui est consommé 
est l’essence. L’individualité, se maintenant aux dépens de l’uni¬ 
versel, et se donnant le sentiment de son unité avec soi-même, 
supprime directement par là son opposition avec l’Autre, opposi¬ 
tion par le moyen de laquelle seulement elle est pour soi; l’unité 
avec soi-même qu’elle se donne est justement la fluidité des dif¬ 
férences ou l 'universelle résolution. Mais inversement encore, la 


est seulement en tant que la totalité de la vie est morcelée; lui, une partie 
et tout le reste une autre partie; il est seulement en tant qu'il n'est aucune 
partie et que rien n'est séparé de lui » (System-fragment, Nohl, p, 3 /| 6 ), 

10. « UnlerdrÜckung ». 

11. « Unterwerfung ». 

i3. Dans le premier moment, la figure distincte, l'individu s’afRrme comme 
distinct et s'oppose au tout hors de lui (sa nature inorganique). 

1 3 . « Fin ruhiges Auseinanderlegen der Gestalten ». 

1 4 . « Die Verkehrtheit ». La vie infinie, comme substance, est devenue 
l’Aufre pour l'individu vivant; mais ce renversement se renverse à son lour, 
car par là même l'individu vivant devient le mouvement de la vie et il se nie 
lui-même (négation de ta négation ou retour au tout) 
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suppression de la subsistance de l’individu distinct est aussi bien 
la production de cette subsistance individuelle 15 . En effet, puis¬ 
que l’essence de la figure individuelle est la vie universelle et 
puisque l’étant-pour-soi est en soi substance simple, alorsl'étant- 
pour-soi, quand il pose l’autre en soi-même, supprime cette sim¬ 
plicité qui est sienne, ou supprime son essence, c’est-à-dire qu’il 
scinde cette simplicité, et cette scission de la fluidité indifféren¬ 
ciée est justement la position de l’individualité. La substance 
simple de la Vie est donc la scission d’elle-même en figures, 
et en même temps la dissolution de ces différences subsistantes; 
et la résolution de la scission est aussi bien un processus de scis¬ 
sion ou une position de membres articulés 16 . Ainsi tombent l’un 
à l’intérieur de l’autre les deux côtés du mouvement total que 
nous avions distingués : à savoir l’un, la formation de figures 
distinctes calmement déposées dans le milieu universel de l’in¬ 
dépendance, et l’autre, le processus de la Vie. Ce dernier est 
aussi bien formation de figures distinctes qu’il est suppression 
de la figure; et le premier, la formation de figures distinctes, est 
aussi bien suppression qu’artîculation dfe membres distincts. 
L’élément fluide est seulement l 'abstraction de l’essence, ou il 
est seulement effectivement réel comme figure; et son acte de 
s’articuler est à nouveau l’acte de scinder ce qui est articulé ou 
de le dissoudre. C’est ce circuit dans sa totalité qui constitue la 
Vie; elle n’est pas ce qu’on avait d’abord dit. la continuité im¬ 
médiate et la solidité compacte de son essence, ni la figure subsis¬ 
tante et le discret étant pour soi, ni leur pur processus, ni encore 
le simple rassemblement de ces moments, mais elle est le tout 
se développant, dissolvant et résolvant son développement, et se 
conservant simple dans tout ce mouvement. 

m. (Le Moi et le désir.) Puisque partant de la première 
unité immédiate, on retourne à travers le moment de la formation 
des figures et celui du processus, h l’unité de ces deux moments, 
et donc-à nouveau à la substance simple primitive, c’est que cette 
unité réfléchie est une autre que la première. En face de cette 
unité immédiate , ou exprimée comme un être , la seconde est 


i5. Les deux mouvements se rejoignent, et la \ie est bien ainsi un cycle. 
L'individu se nie lui-mAme, mais cetfe auto-négation est la prorlurlion d’un 
autre être ou d’une subsistance individuelle. Ainsi « la croissance de l'enfant 
est la mort des parents ». 
if>. « Ein Gliedern ». 
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l'unité universelle qui a en elle tous ces moments comme dé¬ 
passés. Cette unité universelle est le genre simple , qui dans le 
mouvement de la Vie n existe pas encore pour soi , comme ce 
simple ; mais dans ce résultat la Vie renvoie à quelque chose 
d’autre que ce qu’elle est, elle renvoie à la conscience précisé¬ 
ment, pour laquelle elle est comme cette unité, ou comme 
genre 17 . 

Mais cette autre vie, pour laquelle est le genre comme tel, et 
qui est pour soi-même genre, la conscience de soi, est initia¬ 
lement à soi-même seulement comme cette simple essence, et 
elle a pour objet elle-même, comme pur Moi. Au cours de son 
expérience, qu’il faut maintenant considérer, cet objet abstrait 
s’enrichira pour elle, et obtiendra le déploiement que nous 
avons vu dans la Vie 11 . 

Le Moi simple est ce genre ou l’universel simple, pour lequel 
les différences sont néant; mais il Lest seulement quand il est 
l’essence négative des moments indépendants qui se sont formés. 
Ainsi la conscience de soi est certaine de soi-même, seulement 
par la suppression de cet Autre qui se présente à elle comme vie 
indépendante; elle est désir. Certaine de la nullité de cet Autre, 
elle pose pour soi cette nullité comme vérité propre, anéantit 
l’objet indépendant et se donne par là la certitude de soi-même, 
comme vraie certitude, certitude qui est alors venue à l’être pour 
elle sous une forme objective . 

Mais dans cette satisfaction, la conscience de soi fait l’expé¬ 
rience de l’indépendance de son objet 19 . Le désir et la certitude 
de soi atteinte dans la satisfaction du désir sont conditionnés par 
l’objet; en effet la satisfaction a lieu par la suppression de cet 
autre. Pour que cette suppression soit, cet autre aussi doit être. 
La conscience de soi ne peut donc pas supprimer l’objet par son 
rapport négatif à lui; par là elle le reproduit plutôt comme elle 
reproduit le désir. C’est en fait un autre que la conscience de 


17. Nous revenons à la relation de la Vie et de la Conscience de soi. La vie 
n’est cetle totalité réfléchie en soi que dans la conscience de sot. 

18. ta Conscience de soi, telle qu’elle surgit ici. est d’abord immédiate; son 
objet, le Moi, n’est encore pour elle qu’un objet abstrait; il doit se développer 
et manifester en lui toute la richesse de la dialectique précédente. Ce déve¬ 
loppement s’effectuera quand la conscience de soi aura pour objet une autre 
conscience de soi. 

ip. Hegel résume ici toute la dialectique du désir, telle qu’elle est exposée 
dans le <* System der Sittlicbkcil » d’Iéna. Ce système difficile a été interprété 
par Hnering : Hegel, sein WoUen und sein Werk , t. II, p. 337. 
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soi qui est l’essence du désir, et par cette expérience, cette vérité 
devient présente à la conscience de soi 20 . Mais, en même temps 
la conscience de soi est aussi bien absolument pour soi, et elle 
l’est seulement par la suppression de l’objet; de lui doit lui 
venir sa satisfaction, parce quelle est la vérité. En vertu de l’in¬ 
dépendance de l’objet, la conscience de soi peut donc parvenir 
à sa satisfaction, seulement quand cet objet lui-même accomplit 
en lui la négation; et il doit accomplir en soi cette négation de 
soi-même, car il est en soi le négatif et doit être pour l’Autre ce 
qu’il est 21 . Mais quand l’objet est en soi-même la négation, et 
quand en cela il est en même temps indépendant, alors il est 
conscience. Dans la vie qui est l’objet du désir, la négation est. 
ou bien dans un autre , c’est-à-dire dans le désir; ou bien est 
comme déterminabilité à l’égard d’une autre figure indifférente; 
ou bien est comme nature inorganique universelle de cette vie. 
Mais une telle nature universelle indépendante, dans laquelle 
la négation est comme négation absolue, est le genre comme tel, 
ou comme conscience de soi . La conscience de soi atteint sa 
satisfaction seulement dans une autre conscience de soi 22 . 

Dans ces trois moments s’est réalisé le concept de la cons¬ 
cience de soi : a) son premier objet immédiat est le pur Moi sans 
différence; b) mais cette immédiateté est elle-même absolue 
médiation, elle est seulement comme acte de supprimer l’objet 
indépendant, ou elle est le désir. La satisfaction du désir est bien 
la réflexion de la conscience de soi en soi-même, ou la certitude 
devenue vérité; c) mais la vérité de cette certitude est plutôt la 
réflexion doublée, le doublement de la conscience de soi. La cons¬ 
cience de soi est l’objet pour la conscience, objet qui pose en 
soi-même son être-autre, ou qui pose la différence comme diffé- 


30 . La conscience de soi apprend qu’elle est conditionnée par l'objet qu’elle 
nie. L’essence du désir lui apparaît donc comme un Autre. 

ai. Comme la Conscience de soi est la Vérité, c’est donc l’objet même, la 
Vie, qur doit so manifester à elle comme n’étant pas autre, c’est-à-dire que 
la conscience de soi doit se découvrir dans une autre conscience de soi. C’est 
à oette découverte que ce désir conduit la conscience de soi. 

sa. Cette dialectique extrêmement condensée reprend en quelques lignes 
les développements du « System der Sittlichkeit » et de la philosophie de l’es¬ 
prit d’Iéna, Le résultat de cette dialectique est la rencontre immédiate des 
consciences de soi qui sont à la fois autres et une. Cette altérité des conscien¬ 
ces de soi les unes pour les autres est le fait de la Vie. La conscierce de soi 
n’est pas seulement pour soi, elle est encore pour uru antre, car elle est ci. >se 
vivante. Il y aura donc trois termes dans la dialectique qui suit : les deux 
consciences de soi et la Vie. 
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rence nulle, objet qui ainsi est indépendant. La figure distincte, 
seulement vivante , supprime bien aussi sa propre indépendance 
dans le processus‘même de la vie, mais avec la cessation de sa 
différence, elle cesse elle-même d’être ce quelle est. Au contraire 
l’objet de la conscience de soi est aussi bien indépendant dans 
cette négativité de soi-même, et ainsi il est pour soi-même genre, 
fluidité universelle dans la particularité de sa distinction propre; 
cet objet est une conscience de soi vivante. 

Elle est une conscience de soi pour une conscience de soi. C’est 
seulement ainsi en fait qu elle est. Car c'est seulement ainsi 
qu'elle parvient à avoir l’unité de soi-même dans son être-autre; 
le Moi , qui est l’objet de son concept, en fait n’est pas objet; 
mais c’est seulement l’objet du désir qui est indépendant, car 
il est la substance universelle indestructible, l’essence fluide 
égale à soi-même 18 . Quand une conscience de soi est l’objet, 
l’objet est aussi bien Moi qu'objet. — Ainsi pour nous est déjà 
présent le concept de Vesprit. Ce qui viendra plus tard pour la 
conscience, c’est l’expérience de ce qu’est l’esprit, cette sub¬ 
stance absolue, qui, dans la parfaite liberté et indépendance de 
son opposition, c’est-à-dire des consciences de soi diverses étant 
pour soi, constitue leur unité : un Moi qui est un Nous , et un 
Nous qui est un Moi. Dans la conscience de soi comme concept 
de l'esprit la conscience atteint le moment de son tournant; de 
là elle chemine hors de l’apparence colorée de l’en-deçà sensible 
et hors de la nuit vide de l’au-delà supra-sensible, pour entrer 
dans le jour spirituel de la présence 14 . 


a 3 . « Die allgeraeine unvcrtilgbare Substanz, das flüssige sichselbslgleiche 
Wesen ». On voit bien que l'essence dü désir est la substance même de la vie. 
Mais seule une conscience de soi est à la fois le Moi et cette jubitance; c’est 
donc seulement dans une conscience de soi vivante que la conscience de soi 
pourra trouver sa satisfaction, autrement ou bien l'objet est absolument autre, 
ou bien le Moi abstrait n'est pas objet. 

26. Ce qui est maintenant pour nous, c’est l'esprit, c’est-à-dire l’unité des 
consciences de soi dans leurs différences — Vapparence colorée de l’en-deçà 
sensible correspond à la certitude sensible et à la perception, la nuit vide de 
l'au-delà supra-sensible correspond à l’entendement. 



A. — INDEPENDANCE ET DEPENDANCE 
DE LA CONSCIENCE DE SOI; 
DOMINATION ET SERVITUDE 1 


La conscience de soi est en soi et pour soi quand et parce 
qu'elle est en soi et pour soi pour une autre conscience de soi; 
c’est-à-dire qu'elle n’est qu’en tant qu’être reconnu. Le con¬ 
cept de cette unité de la conscience de soi dans son double¬ 
ment, ou le concept de l’infinité 3 se réalisant dans la conscience 
de soi, présente un entrelacement d’aspects multiples et inclut 
des éléments de signification variée; c'est ainsi que, pour une 
part, les moments de cet entrelacement doivent être tenus rigou¬ 
reusement les uns en dehors des autres, que pour l’autre, dans 
cette distinction, ils doivent aussi être pris et connus comme non 
distincts, ou qu'ils doivent toujours être pris et reconnus dans 
leur signification opposée. Le double sens de ce qui est distingué 
se trouve dans l’essence de la conscience de soi, essence selon la¬ 
quelle la conscience de soi est infinie ou est immédiatement le 
contraire de la déterminabilité dans laquelle elle est posée. L’a¬ 
nalyse du concept de cette unité spirituelle dans son doublement 
nous présentera le mouvement de la reconnaissance \ 

I. (La conscience de soi doublée.) Pour la conscience de 
soi il y a une autre conscience de soi. Elle se présente à elle 


j. Les consciences de soi séparées se rencontrent d'abord comme étrangères, 
puis s'opposent; enfin l’une domine l’autre, phénomène fondamental dans le 
développement du soi. La dialectique : domination et servitude, conduira à la 
reconnaissance de l’unité des consciences de soi. Nous traduisons « Knecht- 
schaft » par servitude. Hegel, en effet, se souvient de l’étymologie de « ser- 
vus ». L'esclave est celui qui a été conservé (terrare), c'est-à-dire celui qui a 
préféré la vie à la liberté et auquel on a conservé la vie par grâce. Le maître, 
au contraire, n’a pas eu peur de la mort, il s’est montré indépendant à l'é¬ 
gard de la vie. 

a. L’infinité est en effet l’unité dans le doublement. 

3 , « Ànerkennen » et non « erkennen ». Chaque déterminabilité de la cons¬ 
cience do' soi, étant en elle-même infinie, est immédiatement le contraire 
d’elle-même. 
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comme venant de Y extérieur. Ceci a une double signification : 
i° la conscience de soi s’est perdue elle-même, car elle se trouve 
comme étant une autre essence; 2 0 elle a par là même supprimé 
Y Antre, car elle ne voit pas aussi l’Autre comme essence, mais 
c’est elle-même qu’elle voit dans l’Autre 4 . 

Elle doit supprimer cet être-autre sien. C’est là la suppression 
du premier double sens, et, par là même, un second double sens : 
i” elle doit se mettre à supprimer l'autre essence indépendante 
pour acquérir ainsi la certitude de soi-même comme essence : 
a 0 elle se met par là à sr supprimer soi-même , car cet autre est 
elle-même. 

Cette suppression à double sens de son être-autre à double sens 
est aussi un retour à double sens en soi-même, car : r° elle se 
recouvre elle-même par cette suppression, elle devient à nou¬ 
veau égale à soi-même par la suppression de son être-autre ; 
2 0 mais elle restitue aussi à elle-même l’autre conscience de 
soi. car elle était certaine de soi dans l’autre; elle supprime 
son propre être dans l’autre, et ainsi rend de nouveau l’autre 
libre 8 . 

Ce mouvement de la conscience de soi, dans son rapport avec 
une autre conscience de soi, a été représenté de cette façon, 
comme l'opération* de Yune des consciences de soi; mais cette 
opération de l’une a elle-même cette double signification : elle 
est aussi bien son opération que l’opération de l’autre: car l’au¬ 
tre est, en fait, aussi indépendante, elle est enfermée en soi- 
même, et il n’y a rien en elle qui ne soit par elle-même. La pre¬ 
mière conscience de soi n’a pas l’objet devant soi, comme cet 
objet est au début et seulemen* pour le désir: maintenant, l’objet 
est un objet indépendant et étant pour soi; la conscience de soi 
ne peut rien d’elle-même sur lui, s’il ne fait pas en soi-même ce 
qu’elle fait en lui. Le mouvement est donc uniquement le dou¬ 
ble mouvement des deux consciences de soi. Chacune voit l’au- 
tre faire la même chose que ce qu’elle fait; chacune fait elîe- 

4 . ha conscience de soi étrangère est à la fois Y Autre et le même. En se 
voyant comme Autre, ta conscience de soi s’est perdue elle-même, en se 
voyant dans 1 •Autre, elle a supprimé cet Autre et ne voit que toi. 

F». L*êtro-nlitre a ici une double signification, puisqu’il est l’Autre et le Soi; 
d’ofi la série de res opérations à double sens : dans le dernier mouvement, la 
conscience de soi revient en soi, mais par là même elle libère PAutre cons¬ 
cience de soi, qui devient alors pour elle absolument autre. 

Nous traduisons « handelen , llnndtiing » par agir et action; « Tun » par 
opérer, opération, ou, quand cette traduction est possible, par le verbe faire . 
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même ce qu’elle exige de l’autre; et fait donc ce qu’elle fait, 
seulement en tant que l’autre aussi le fait. L'opération unilaté¬ 
rale serait inutile parce que ce qui doit arriver peut seulement 
se produire par l’opération des deux. 

L’opération est donc à double sens, non pas seulement en tant 
qu’elle est aussi bien une opération sur soi que sur l'autre , mais 
aussi en tant qu’elle est, dans son indivisibilité, aussi bien l’opé¬ 
ration de l’une des consciences de soi que de l'autre \ 

Dans ce mouvement nous voyons se répéter le processus qui se 
présentait comme jeu des forces, mais nous le retrouvons au sein 
de la conscience. Ce qui, dans ce jeu, était pour nous, est main¬ 
tenant pour les extrêmes eux-mêmes. Le moyen terme est la con¬ 
science de soi qui se décompose en passant dans les extrêmes, et 
chaque extrême est cette permutation <ie sa déterminabilité, et 
est l’absolu passage dans l’extrême opposé. Mais, comme con¬ 
science, chaque extrême passe bien à l’extérieur de soi; cependant, 
dans son être-à-l’extérieur-de-soi % il est en même temps retenu 
en soi-même, il est pour soi , et son être-à-l’exlérieur-de-soi est 
pour lui. C’est pour lui qu’il est immédiatement une autre con¬ 
science et ne l’est pas: c’est aussi pour lui que cet Autre est pour 
soi seulement quand il se supprime comine étant pour soi, et est 
pour soi seulement dans I etre-pour-soi de l’autre. Chaque 
extrême est à l’autre le moyen terme à l’aide duquel il entre en 
rapport avec soi-même et se rassemble avec soi; et chacun est 
à soi-même et à l’autre une essence immédiate qui est pour soi, 
mais qui, en même temps, est pour soi seulement à travers cette 
médiation. Ils se reconnaissent comme se reconnaissant récipro¬ 
quement \ 

Il faut maintenant considérer ce pur concept de la reconnais¬ 
sance, du doublement de la conscience de soi dans son unité, et 
il faut considérer comment son processus se manifeste pour la 
conscience de soi elle-même. Ce processus présentera d’abord le 
côté de Vinégalité des deux consciences de soi, il présentera la 


7. L'opération de ces deux consciences de soi est donc une seule et mémo 
opération indivisible; et parco que cette relativité et celle réciprocité sont 
conscientes, te mouvement, des deux consciences de soi est différent du înovi¬ 
vement relatif des deux forces, mouvement qui u’étail unique que pour nous. 

H, « Aussersichscin ». 

9. Chaque conscience de soi est pour soi efforti\ornent par le moyen de lVtli¬ 
tre qui la reconnaît; dans son état immédiat, elle n’est que chose r/eenfe, clic 
n’est pas encore authentiquement conscience do soi. 
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rupture et le passage du moyen terme dans les extrêmes ; ce 
moyen terme, en tant qu’extrêmes, est opposé à soi-même; l’un 
des extrêmes est seulement ce qui est reconnu, l’autre seulement 
ce qui reconnaît 10 . 

II. (La lutte des consciences de soi opposées.) D’abord, 
la conscience de soi est être-pour-soi simple égal à soi-même en 
excluant de soi tout ce qui est autre ; son essence et son objet ab¬ 
solu lui sont le Moi ; et dans cette immédiateté ou dans cet être 
de son être-pour-soi, elle est quelque chose de singulier “. Ce qui 
est autre pour elle est objet comme objet inessentiel, marqué du 
caractère du négatif. Mais l’autre est aussi une conscience de soi. 
Un individu surgit face à face avec un autre individu. Surgissant 
ainsi immédiatement , ils sont l’un pour l’autre à la manière des 
objets quelconques; ils sont des figures indépendantes et, parce 
que l’objet étant s’est ici déterminé comme vie, ils sont des con¬ 
sciences enfoncées dans l’être de la vie, des consciences qui n’ont 
pas encore accompli l’une pour l’autre le mouvement de l’abs¬ 
traction absolue, mouvement qui consiste à extirper de soi tout 
être immédiat, et à être seulement-le pur être négatif de la con¬ 
science égale-à-soi-même. En d’autres termes, ces consciences ne 
se sont pas encore présentées réciproquement chacune comme 
pur être-pour-soi , c’est-à-dire comme conscience de soi 12 . Cha¬ 
cune est bien certaine de soi-même, mais non de l’autre; et ainsi 
sa propre certitude de soi n’a encore aucune vérité; car sa vérité 
consisterait seulement en ce que son propre être-pour-soi se serait 
présenté à elle comme objet indépendant, ou, ce qui est la même 
chose, en ce que l’objet se serait présenté comme cette pure cer¬ 
titude de soi-même. Mais selon le concept de la reconnaissance, 
cela n’est possible que si l’autre objet accomplit en soi-même 
pour le premier, comme le premier pour l’autre, cette pure 


10. Le moyen terme est la conscience de soi, comme une et identique dans 
la reconnaissance réciproque. F.n passant dans les extrêmes, les deux conscien¬ 
ces de soi opposées, la conscience de soi s’oppose d’abord à elle-même. C'est le 
drame de l'inégalité du maître et de l’esclave. 

11. Dans cet état immédiat, chaque conscience de soi est conscience singu¬ 
lière, isolée , et toute la dialectique qui suit a pour résultat de l’élever à la 
conscience de soi universelle. 

is. Chaque conscience de soi se sait bien absolue, mais elle ne l’est pas pour 
l'autre; pour l’autre elle est encore chose vivante , non conscience de soi. Elle 
doit se montrer à l’autre, comme elle se sait être, et elle ne le peut que par 
le risque de sa vie. 
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abstraction de l’être-pour-soi la , chacun l’accomplissant par sa 
propre opération et à nouveau par l’opération de l'autre. 

Se présenter soi-même comme pure abstraction de la con¬ 
science de soi consiste à se montrer,comme pure négation de sa 
manière d’être objective, ou consiste à montrer qu’on n’est atta¬ 
ché à aucun être-là déterminé, pas plus qu’à la singularité uni¬ 
verselle de l’être-là en général, à montrer qu'on n’est pas attaché 
à la vie. Cette présentation est la double opération : opération de 
l’autre et opération par soi-même. En tant qu’elle est opération 
de l’autre, chacun tend donc à la mort de l’autre 14 . Mais en cela 
est aussi présente la seconde opération, l’opération sur soi et par 
soi; car la première opération implique le risque de sa propre vie. 
Le comportement des deux consciences de soi est donc déterminé 
de telle sorte qu’eUes se prouvent 15 elles-mêmes et l’une à l’autre 
au moyen de la lutte pour la vie et la mort. Elles doivent néces¬ 
sairement engager cette lutte, car elles doivent élever leur certi¬ 
tude d’être pour soi à la vérité, en l’autre et en elles-mêmes. 
C’est seulement par le risque de sa vie qu’on conserve la liberté, 
qu’on prouve que l’essence de la conscience de soi n’est pas 
l’être, n’est pas le mode immédiat dans lequel la conscience de 
soi surgit d’abord, n’est pas son enfoncement dans l’expansion 
de la vie; on prouve plutôt par ce risque que dans la conscience 
de soi il n’y a rien de présent qui ne soit pour elle un moment 
disparaissant, on prouve qu’elle est seulement un pur être-pour - 
soi. L’individu qui n’a pas mis sa vie en jeu peut bien être re¬ 
connu comme personne 15 ; mais il n’a pas atteint la vérité de 
cette reconnaissance comme reconnaissance d’une conscience de 
soi indépendante. Pareillement, chaque individu doit tendre à la 
mort de l’autre quand il risque sa propre vie; car l’autre ne vaut 
pas plus pour lui que lui-même; son essence se présente à lui 
comme un Autre, il est à l’extérieur de soi, et il doit supprimer 


i 3 . L’être-pour-soi s’abstrait lui-même de tout ce qui n’est pas lui, c’est-à- 
dire ici de l'être même de la vie. En montrant qu’il est au-dessus de la vie, 
il se présente à l’autre comme U est pour soi. C'est là un idéalisme, mais un 
idéalisme qui se prouve par le risque de la vie 

1&. En mettant la vie de l’autre en danger, on lui permet de se présenter 
comme pur 6lre-pour*soi, Cette opération par laquelle l’autre risque sa vie 
est donc son opération. 

1 5 . « Bewühren ». 

16. Au sens juridique et abstrait du terme. La liberté qui n’est qu’une 
corlitudc subjeelrve'(Gcuussheil) n’est pas la liberté dans sa vérité objective 
(Wahrheit). Ces textes, comme ceux qui suivent, ont particulièrement inspiré 
la dialectique marxiste. 



i6o 


CONSCIENCE DE SOI 


son être-à-l’extérieur-de-soi; l’Autre est une conscience embar¬ 
rassée de multiple façon et qui vit dans l’élément de l’être; or il 
doit intuitîonner son être-autre, comme pur être-pour-soi ou 
comme absolue négation. 

Mais cette suprême preuve par le moyen de la mort supprime 
précisément la vérité qui devait en sortir, et supprime en même 
temps la certitude de soi-même en général. En effet, comme la 
vie est la position naturelle de la conscience, l’indépendance sans 
l’absolue négativité, ainsi la mort est la négation naturelle de 
cette même conscience, la négation sans l’indépendance, néga¬ 
tion qui demeure donc privée de la signification cherchée de la 
reconnaissance. Par le moyen de la mort est bien venue à l’être 
la certitude que les deux individus risquaient leur vie et mépri¬ 
saient la vie en eux et en l’autre; mais cette certitude n’est pas 
pour ceux mêmes qui soutenaient cette lutte. Ils suppriment leur 
conscience posée dans celte essentialité étrangère, qui est l’étre- 
là naturel, ou ils se suppriment eux-mêmes, deviennent suppri¬ 
més en tant qu’extrêmes voulant être pour soi. Mais de ce jeu 
d’échange disparaît également le moment essentiel, celui de se 
décomposer en extrêmes avec des déterminabilités opposées; et le 
moyen terme coïncide avec une unité morte, qui est décomposée 
en extrêmes morts, seulement étant et non-opposés. Les deux 
extrêmes ne s’abandonnent pas, ni ne se reçoivent, l’un l’autre et 
l’un de l’autre à travers la conscience; mais ils se concèdent l’un 
à l’autre seulement une liberté faite d’indifférence, comme celle 
des choses. Leur opération est la négation abstraite, non la néga^ 
tion de la conscience qui supprime de telle façon qu’elle conserve 
et retient ce qui est supprimé; par là même elle survit au fait de 
devenir-supprimée 17 . 

Dans cette expérience, la conscience de soi apprend que la Vie 
lui est aussi essentielle que la pure^conscience de soi. Dans la 
conscience de soi immédiate, le Moi simple est l’objet absolu, 
mais qui pour nous ou en soi est l’absolue médiation et a pour 
moment essentiel rindépendance subsistante. Le résultat de fa 
première expérience est la dissolution de cette unité simple; par 
cette expérience sont posées, d’une part, une pure conscience de 


17. On ne doit pas oublier qu'il y a deux indépendances, l’indépendance de 
la vie (qui est sans l’absolue négativité) et l'indépendance de l’être- 
pour-soi (qui n’est que l'absolue négativité). Le résultat de celle lutte pour la 
vie et pour la mort, c'est l'essentialité de la vie pour la conscience de soi, — 
La négation qui supprime en conservant est 1 * « Aufheben ». 
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soi et, d’autre part, une conscience qui n’est pas purement poui 
soi, mais qui est pour une autre conscience, c’est-à-dire une con¬ 
science dans Vélément de l'être ou dans la forme de la choséité *\ 
Ces deux moments sont essentiels; mais puisque d’abord ils sont 
inégaux et opposés,-puisque leur réflexion dans l’unité ne s’est 
pas encore produite comme résultat, alors ces deux moments 
sont comme deux figures opposées de la conscience : l’une est la 
conscience indépendante pour laquelle l’être-pour-soi est essence, 
l’autre est la conscience dépendante qui a pour essence la vie ou 
l’être pour un autre; l’une est le maître, l’autre l’esclave. 

III. (Maître et esclave *\) — a) — (La domination.) Le maî¬ 
tre est la conscience qui est pour soi , et non plus seulement le 
concept de cette conscience. Mais c’est une conscience étant pour 
soi, qui est maintenant en relation avec soi-même par la média¬ 
tion d’une autre conscience, d’une conscience à l’essence de la¬ 
quelle il appartient d’être synthétisée avec l 'être indépendant ou 
la choséité en général. Lemaître se rapporte à ces deux moments, 
à une chose comme telle, l’objet du désir, et à une conscience à 
laquelle la choséité est l’essentiel. Le maître est : i) comme con¬ 
cept de la conscience de soi, rapport immédiat de l'être-pour- 
sot 30 , mais en même temps il est ; 2) comme médiation ou 
comme un être-pour-soi, qui est pour soi seulement par l’inter¬ 
médiaire d’un Autre et qui, ainsi, se rapporte ; a) immédiatement 
aux deux moments 81 , b) médiatement à chacun par le moyen 
de l’autre. Le maître se rapporte médiatement à l’esclave par 
Y intermédiaire de l'être indépendant ; car c’est là ce qui lie l’es- 


18. Transition essentielle : les deux moments de la conscience de soi vont 
se séparer; l’un, la tautologie du Moi = Moi, donnera la conscience du maître 
qui s’est élevé au-dessus de l'être de la vie; l'autre, la conscience dans la 
forme de la choséité, donnera la conscience de l'esclave, conscience qui est 
seulement pour un autre. Il y aura trois termes en présence dans la dialecti¬ 
que qui suit : le maître, l'esclave et la choséité. 

19. Pour une analyse de toute celte dialectique et sa signification générale, 
cf. particulièrement : Hartmann , Die Philosophie des dentschen Idéalismes, 
t. II, Hegel, p. 107. 

30. C'est-à-dire qu’il est la tautologie de la conscience de soi, le Moi = Moi. 

31. C'est-à-dire à la chose, objet du désir, et à l'eselaue. Le maître se rap¬ 
porte médiatement à la chose, car l’esclave travaille la chose dont il jouît, et 
médiatement à l’esclave, car ce qui fait l'esclave esclave, c’est sa dépendance 
à l'égard de la chose, de l’être-là naturel dont il n'a pas pu s'abstraire dans 
le combat. En d'au 1 res termes, la médiation essentielle à la conscience de soi, 
comme on l’a vu, est passée à l'extérieur de la conscience de soi, dans une 
autre conscience, colle de l’esclave. 
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clave, c’est là sa chaîne dont celui-ci ne put s’abstraire dans le 
combat; et c’est pourquoi il se montra dépendant, ayant son indé¬ 
pendance” dans la choséité. Mais le maître est la puissance qui 
domine cet être, car il montra dans le combat que cet être valait 
seulement pour lui comme une chose négative; le maître étant la 
puissance qui domine cet être, cet être étant la puissance qui 
domine l'autre individu, dans ce syllogisme le maître subsume 
par là cet autre individu. Pareillement, le maître se rapporte 
médiatement à la chose par Vintermédiaire de Vesclave; l’esclave; 
comme conscience de soi en général, se comporte négativement 
à l’égard de la chose et la supprime; mais elle est en même temps 
indépendante pour lui, il ne peut donc par son acte de nier venir 
à bout de la chose et l’anéantir; l’esclave la transforme donc seu¬ 
lement par son travail Inversement, par cette médiation, le 
rapport immédiat devient pour le maître la pure négation de 
cette même chose ou la jouissance; ce qui n'est pas exécuté par 
le désir est exécuté par la jouissance du maître ; en finir avec la 
chose : l’assouvissement dans la jouissance. Cela n’est pas exé¬ 
cuté par le désir à cause de l’indépendance de la chose; mais le 
maître, qui a interposé l’esclave entre la chose et lui, se relie 
ainsi seulement à la dépendance de la chose, et purement en 
jouit. Il abandonne le côté de l’indépendance de la chose à l’es¬ 
clave, qui l’élabore”. 

pans ces deux moments, pour le maître, sa reconnaissance par 
le moyen d’une autre conscience devient effective; car cette autre 
conscience se pose dans ces moments comme quelque chose 
d’inessentiel; une première fois dans l'élaboration de la chose, et 
une autre fois dans sa dépendance à l’égard d’un être-là déter¬ 
miné. Dans ces deux moments, cette conscience ne peut pas maî- 


âa. « SelbsUndigkeit »; ce terme s'applique à la fois à la chose, à l’être-là 
de la vie, et à la conscience de soi qui est purement pour soi. Dans le second 
cas, le mot indépendance ne traduit pas exactement « Solbstttndlgkeit », qui 
correspond plutôt au mot grec « àuràpxeia », mais la nécessité d’appliquer le 
même terme aux deux cas nous a obligé à conserver la traduclion habituelle. 

a 3 . « Bearbeitet ». L’esclave est aussi conscience de soi en général, il nie 
donc la chose; mais elle conserve pour lui son indépendance, la négation n’est 
donc pas conduite à son terme (c’est-à-dire à la jouissance), et cett& négation 
inachevée est la .formation, l’élaboration (au sens étymologique) de la chose. 

a 4 . Le rapport immédiat (la tautologie de la conscience de soi) est possible 
pour le maître grâce à la médiation inaperçue de l’esclave. Pour le maître, le 
monde objectif est sans résistance, il est l’objet de sa jouissance (de son affir¬ 
mation de soi); pour l’esclave, ce monde est un monde dur qu’il peut seule¬ 
ment élaborer. 
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triser l’être et parvenir à la négation absolue. Est donc ici pré¬ 
sent ce moment de la reconnaissance dans lequel l’autre con¬ 
science se supprime comme être-pour-soi et fait ainsi elle-même 
ce que la première fait sur elle. Est pareillement présent l’autre 
moment dans lequel cette opération de la seconde est la propre 
opération de la première; car ce que fait l'esclave, c'ést propre¬ 
ment là opération du maître; c’est à ce dernier seulement qu'ap¬ 
partient l’être-pour-soi, qu’appartient l’essence; il est la pure 
puissance négative à l’égard de laquelle la chose est néant; et il 
est donc l’opération pure et essentielle dans cette relation; et l’o¬ 
pération de l’esclave n'est pas une pure opération, c’est une opé¬ 
ration inessentielle. Cependant, pour la reconnaissance au sens 
propre du terme il manque encore un moment, celui dans lequel 
le maître fait sur lui-même ce qu’il fait sur l’autre individu, et 
celui dans lequel l'esclave fait sur le maître ce qu’il fait sur soi. 
A donc pris seulement naissance une reconnaissance unilatérale 
et inégale a \ 

La conscience inessentielle est ainsi, pour le maître, l'objet qui 
constitue la vérité de sa certitude de soi-même. Il est pourtant 
clair que cet objet ne correspond pas à son concept; mais il est 
clair que là où le maître s’est réalisé complètement il trouve tout 
autre chose qu’une conscience indépendante; ce qui est pour lui 
ce n’est pas une conscience indépendante, mais plutôt une con¬ 
science dépendante. Il n’est donc pas certain de l 'être-pour-soi, 
comme vérité, mais sa vérité est au contraire la conscience ines¬ 
sentielle et l’opération inessentielle de cette conscience. 

En conséquence, la vérité de la conscience indépendante est la 
conscience servile . Sans doute, cette conscience servile apparaît 
tout d’abord à /’extérieur de soi et comme n’étant pas la vérité 
de la conscience de soi. Mais de même que la domination mon¬ 
tre que son essence est l’inverse de ce qu’elle veut être, de même 
la servitude deviendra plutôt dans son propre accomplissement 
le contraire de ce qu’elle est immédiatement; elle ira en soi- 
même comme conscience refoulée en soi-même et se transfor¬ 
mera, par un renversement, en véritable indépendance. 

a 5 . C’est cette inégalité de la reconnaissance qui va maintenant se manifes¬ 
ter; le maître deviendra l’esclave de l'esclave, et l’esclave le maître du maître. 
Tout le développement qui suit insiste sur la culture (fitldun£), en un sens 
très réaliste, de 1 a conscience de soi de l’esclave. Cette dure formation de 
l'homme par la peur, le service, le travail, est un moment essentiel de la for¬ 
mation de toute conscience de soi. 
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b) — (La peur.) Nous avons vu seulement ce qu’est la servi¬ 
tude dans le comportement de la domination. Mais la servitude 
est conscience de soi, et il nous faut alors considérer ce qu’elle 
est en soi et pour soi-même. Tout d’abord, pour la servitude, 
c’est le maître qui est l’essence ; sa vérité lui est donc la con¬ 
science qui est indépendante et est pour soi, mais cette vérité qui 
est pour elle n’est pas encore en elle-même . Toutefois, elle a en 
fait en elle-même cette vérité de la pure négativité et de Vêtre- 
pour-soi ; car elle a fait en elle 1 expérience de cette essence. Cette 
conscience a précisément éprouvé l'angoisse non au sujet de telle 
ou telle chose, non durant tel ou tel instant, mais elle a éprouvé 
l’angoisse au sujet de l’intégralité de son essence, car elle a res¬ 
senti la peur de la mort, le maître absolu. Dans cette angoisse, 
elle a été dissoute intimement, a tremblé dans les profondeurs de 
soi-même, et tout ce qui était fixe a vacillé en elle. Mais un tel 
mouvement, pur et universel, une telle fluidification absolue de 
toute subsistance, c’est là l’essence simple de la conscience de 
soi, l’absolue négativité, le pur être-pour-soi, qui est donc en 
cette conscience même 26 . Ce moment du pur être-pour-soi est 
aussi pour elle , car, dans le maître, ce moment est son objet. De 
plus, cette conscience n’est pas seulement cette dissolution uni¬ 
verselle en général ; mais dans le service elle accomplit cette dis¬ 
solution et la réalise effectivement . En servant, elle supprime 
dans tous les moments singuliers son adhésion à l’être-là natu¬ 
rel, et en travaillant l’élimine 27 . 

ç) — (La culture ou [formation] 2 \) Mais le sentiment de la 
puissance absolue, réalisé en général et réalisé dans les particula¬ 
rités du service, est seulement la dissolution en soi. Si la crainte 
du maître est le commencement de la sagesse, en cela la con¬ 
science est bien pour elle-même , mais elle n’est pas encore Vêtre- 
pour-soi 29 ; mais c’est par la médiation du travail qu elle vient à 


36. C'est cette expérience existentielle qui fait que la conscience esclave 
possède l’être-pour-soi. Dans l’angoisse, le tout do son essence s’est en effet 
rassemblé en elle, comme un tout. 

37. La dissolution en généra/ n’est pas suffisante pour l’éducation de la cons¬ 
cience de soi; elle doit dissoudre encore dans chaque moment particulier 
son adhésion à l’ètre déterminé; et c’est ce qu'elle fail en serran/ (im Diencn). 

38. « Das Bilden »; terme qui a un sons très général chez Hegel; dans le 
présent chapitre, il s’agit d'une formation de l'individu qui, en formant la 
chose, se forme lui-même; dans le chapitre « Bildung » de cette même Phé¬ 
noménologie, il s’agit d'un phénomène de civilisation. 

39. Nous interprétons : elle n’est pas encore fêtre-pour-soi pour elle-même. 
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soi-même. Dans le moment qui correspond au désir dans la con¬ 
science du maître, ce qui paraît échoir à la conscience servante 
c'est le côté du rapport inessentiel à la chose, puisque la chose 
dans ce rapport maintient son indépendance. Le désir s’est ré¬ 
servé à lui-même la pure négation de l'objet, et ainsi le senti¬ 
ment sans mélange de soi-même. Mais c'est justement pourquoi 
cette satisfaction est elle-même uniquement un état disparais¬ 
sant, car il lui manque le côté objectif ou la subsistance. Le tra¬ 
vail, au contraire, est désir réfréné , disparition retardée : le tra¬ 
vail forme . Le rapport négatif à l’objet devient forme de cet objet 
même, il devient quelque chose de permanent, puisque juste¬ 
ment, à l'égard du travailleur, l’objet a une indépendance. Ce 
moyen négatif, ou Vopération formatrice, est en même temps la 
singularité ou le pur être-pour-soi de la conscience. Cet être- 
pour-soi, dans le travail, s’extériorise lui-même et passe dans 
l’élément de la permanence; la conscience travaillante en vient 
ainsi à l’intuition de l'être indépendant, comme intuition de soi- 
même 80 . 

La formation n'a pas seulement cette signification positive se¬ 
lon laquelle la conscience servante, comme pur être-pour-soi, de¬ 
vient à soi-même l 'étant, mais elle a aussi une signification néga¬ 
tive à l’égard de son premier moment, la peur. En effet, dans la 
formation de la chose, la négativité propre de cette conscience, 
son être-pour-soi, ne lui devient objet que parce qu’elle supprime 
la forme existante qui lui est opposée. Mais cet élément négatif 
et objectif est précisément l’essence étrangère devant laquelle la 
conscience a tremblé. Or, maintenant elle détruit ce négatif 
étranger, elle se pose elle-même comme négative dans l’élément 
de la permanence et devient ainsi pour soi-même quelque chose 
qui est pour soi 31 . Dans le maître, la conscience servile a l'être- 
pour-soi, comme un autre , ou il est seulement pour elle; dans la 
peur l'être-pour-§oi est en elle-même ; dans la formation l'être- 
pour-soi devient son propre être pour elle, et elle parvient à la 
conscience d’être elle-même en soi et pour soi. La forme par le fait 


3 o. Ce texte contient une philosophie du désir et du travail que Hegel avait 
développée dans ses travaux d'Iéna. Cf. en particulier : System der Sittlichkeit, 
W., VII, pp. /ja 5 à U 3 a, et les cours de philosophie de l'esprit, W., XIX, 
p. 330; XX, p. 197. Dans le Travail se réalise une première unité de la cons¬ 
cience théorétique et de la conscience pratique. 

Si. La conscience servile avait l’être-pour-soi dans le maître, devant lequel 
elle tremblait; en formant l'objet, elle sc crée maintenant son propre ètrc- 
pour-soi devant lequel elle ne tremble plus. 
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d'être extériorisée 82 ne devient pas pour la conscience travaillante 
un autre qu elle; car précisément cette forme est son pur être- 
pour-soi qui s’élève ainsi pour elle à la vérité. Dans le travail pré¬ 
cisément où il semblait qu'elle était un sens étranger à soi, la 
conscience servile, par l’opération de se redécouvrir elle-même 
par elle-même, devient sens propre **. — Pour une telle réflexion 
sont nécessaires ces deux moments, celui de la peur et du service 
en général, comme celui de la formation; et tous les deux doi¬ 
vent aussi exister d’une façon universelle. Sans la discipline du 
service et de l’obéissance, ja peur reste formelle et ne s’étend pas 
sur toute la réalité effective consciente de l’être-là. Sans l’activité 
formatrice, la peur reste intérieure et muette, et la conscience 
ne devient pas conscience pour elle-même. Si la conscience forme 
sans avoir éprouvé cette peur primordiale absolue, alors elle est 
seulement un sens propre vain; car sa forme, ou sa négativité, 
n'est pas la négativité en soi: et son opération formatrice ne peut 
pas lui donner la conscience de soi-même comme essence 31 . Si la 
conscience ne s'est pas trempée dans la peur absolue, mais seu¬ 
lement dans quelque angoisse particulière, alors l’essence néga¬ 
tive lui est restée extérieure, sa substance n’a pas été intimement 
contaminée par elle. Quand tout le contenu de la conscience na¬ 
turelle n’a pas chancelé, cette conscience appartient encore en 
soi à l'être déterminé; alors le sens propre est simplement entê¬ 
tement îa , une liberté qui reste encore au sein de la servitude. 
Aussi peu, dans ce cas, la pure forme peut devenir son essence, 
aussi peu cette forme considérée comme s’étendant au-dessus du 
singulier peut être formation universelle, concept absolu; elle 
est seulement une habileté particulière, qui domine quelque 
chose de singulier, mais ne domine pas la puissance universelle 
et l’essence objective dans sa totalité. 


3 a. « Hinausgesetzt », posée en dehors. 

33 . « Eigncr Sinn » et « Fremdor Sinn ». Dans le travail, la conscience ser- 
vlhe paraissait extérieure à soi; elle sc retrouve en fait elle-même dans son 
originalité et dans sa singularité, car le résultat du travail est cette singula¬ 
rité dans l’élément de l’être. 

3 é. Mais seulement la conscience d’une originalité sans profondeur. 

35 . Hegel joue sur le rapport des mots t * der eigne Sinn » et « Eigensinn ». 
La liberté absolue suppose la libération à l’égard de I’êtrc-U naturel dans sa 
totalité. Sans cette libération, cette liberté n’est qu’entêtcment, elle reste 
enfoncée dans l’être déterminé. 



B. — LIBERTE DE LA CONSCIENCE DE SOI; STOÏCISME. 
SCEPTICISME ET LA CONSCIENCE MALHEUREUSE 


(Introduction. L'étape atteinte ici : la pensée.) La cons¬ 
cience de soi indépendante trouve son essence seulement dans 
la pure abstraction du Miot; d’autre part quand ce Moi abstrait se 
cultive et se donne des différences, cette distinction ne devient 
pas, à cette conscience de soi, l’essence objective qui est en soi. 
Cette conscience de soi ne devient donc pas un Moi vraiment 
capable de se distinguer dans sa simplicité, ou un Moi qui, dans 
cette absolue distinction, reste égal à soi-même 1 * 3 . Au contraire, 
la conscience refoulée à l’intérieur de soi, dans l’acte de former, 
comme forme de la chose formée, se devient à soi-même objet, 
et dans le maître elle intuitionne en même temps l’être-pour- 
soi comme conscience. Mais, du point de vue de là conscience 
servile comme telle, ces deux moments, — celui de soi-même 
comme objet indépendant, et celui d’un tel objet comme cons¬ 
cience et ainsi comme sa propre essence, — tombent l’un en 
dehors de l’autre. Puisque, cependant, pour nous ou en soi, la 
forme et l’être-pour-soi sont identiques, et puisque dans le con¬ 
cept de la conscience indépendante l’être-en-soi est la conscience, 
c’est que le côté de l’être-en-soi ou de la choséité, qui recevait 
la forme dans le travail, n’est en rien une substance différente 
de la conscience; pour nous donc une nouvelle figure de la cons¬ 
cience de soi est venue à l’être*; une conscience qui, comme l’in¬ 
finité, ou le pur mouvement de la conscience, est à soi-même 
l’essence; une conscience qui pense ou qui est conscience de soi 


i. Le maître, qui est la conscience de soi indépendante, n’eBt pas capable 

de se donner un être permanent (une véritable distinction) et de se retrouver 
en cet être; il a pour essence le pur Moi immédiat qui se réalise seulement 
dans la jouissance. 

3. Les deux moments, encore séparés pour la conscience servile, le moment 
de la conscience de soi et le moment de la choséité dans laquelle cette cons¬ 
cience s’imprime par le travail, sont pour nous identiques. L'être-en-soi n’é¬ 
tait la conscience que dans le concept de la conscience indépendante, il est 
maintenant effectivement cette conscience. 
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libre. Car ne pas être objet à soi-même, comme Moi abstrait , 
mais comme Moi qui a en même temps la valeur de Yêtre-en - 
soi, ou se comporter à l'égard de l'essence objective de telle 
sorte qu'elle ait la valeur de Y être-pour-soi de la conscience pour 
laquelle elle est, c’est cela que veut dire penser \ — L’objet de 
la pensée ne se meut pas dans des représentations ou dans des 
figures, mais dans des concepts , c’est-à-dire dans un être-en-soi 
distinct, qui immédiatement, pour la conscience, n’est aucune¬ 
ment distinct d'elle. Le représenté , le figuré , l'étant comme tel 
sont, quant à la forme, quelque chose d’autre que la conscience; 
mais un concept est en même temps un étant; et cette différence, 
en tant qu'elle est dans la conscience même, est son contenu 
déterminé; — mais ce contenu étant en même temps conceptuel¬ 
lement conçu, la conscience reste immédiatement consciente de 
son unité avec cet étant déterminé et distinct. Cela n’arrive pas 
dans la représentation où la conscience doit se souvenir d’une 
façon spéciale, que cela est une représentation sienne ; mais le 
concept est immédiatement, pour moi, concept mien . Dans la 
pensée, moî je suis libre , puisque je ne suis pas dans un Autre, 
mais puisque je reste absolument près de moi-même, et que 
l’objet qui pour moi est l’essence, est dans une unité indivisée 
mon être-pour-moi; mon mouvement dans les concepts est un 
mouvement en moi-même. — Mais dans la détermination de 
cette figure de la conscience de soi, il est essentiel de retenir 
fermement ce point : cette figure est conscience pensante en gé¬ 
néral , ou son objet est unité immédiate de Vêtre-en-soi et de Yê- 
tre-pour-soi; la conscience, homonyme de soi-même, qui se re¬ 
pousse soi-même de soi, se devient à soi-même un élément qui 
est en soi ; mais cette conscience est un tel élément seulement 
d’abord comme essence universelle en général, pas encore 
comme cette essence objective dans le développement et dans le 
mouvement de son être multiforme 3 4 . 

3 . La « Pensé© » est donc ici l'unité de l’être-en-soi (la permanence de la 
choftéité) et de l’êt re-pou r-soi. Le Moi a la valeur de l’ètre-en-soi, et l’essence 
objective a la valeur de l’être-pour-soi à l’égard de ce Moi. La vérité de cette 
dialectique est donc une pensée qui se retrouve elle-même dans l’essence 
objective, et qui réduit cette essence objective & elle-même. Le Travail, dans le 
chapitre précédent, était une préfiguration de ce qu’est ici le concept (Ans- 
trengung des Begriffs). On peut dire encore que le concept est le travail de la 
pensée. Mais le Stoïcisme ne réalisera pas effectivement ce travail, il restera 
un formalisme. 

4 . Ce qui est essentiel, c’est de retenir que l’unité réalisée ici entre l’être- 



LA VÉRITÉ DE LA CERTITUDE DE SOItMÉME 


169 


I. (Le stoïcisme.) Cette liberté de la conscience de soi, émer¬ 
geant dans sa manifestation consciente d'elle-même au cours 
de l’histoire de l'esprit, s'est, comme c’est bien connu, nommée 
stoïcisme . Son principe est que la conscience est essence pen¬ 
sante, et qu’une chose a pour la conscience une valeur d’essen- 
tialité, ou est pour elle vraie et bonne, uniquement quand la 
conscience se comporte à son égard comme essence pensante. , 
L’expansion multiforme de la vie se distinguant en soi-même, 
la singularisation et la confusion de la vie, sont l’objet sur le¬ 
quel le désir et le travail exercent leur activité. Cette opération 
variée s'est maintenant contractée dans la distinction simple qui 
se trouve dans le pur mouvement de la pensée. Ce n'est pas la 
différence qui se présente comme chose déterminée , ou comme 
conscience d’un être-là naturel déterminé , comme un sentiment 
ou comme désir et but pour ce désir (que ce but soit posé par 
la pïopre conscience ou par une conscience étrangère ), ce n'est, 
pas cette différence qui a ici une valeur d'essentialité; mais ce 
qui est seulement essentiel, c’est la différence qui est une diffé¬ 
rence pensée ou qui immédiatement n’est pas distincte de Moi. 
Cette conscience se comporte donc négativement à l’égard de la 
relation domination-servitude; son opération n'est pas celle du 
maître qui trouve sa vérité dans l'esclave, ni celle de l'esclave 
qui trouve sa vérité dans la volonté du maître et dans le service 
du maître; mais son opération propre est d'être libre, sur le 
trône comme dans les chaînes, au sein de toute dépendance, 
quant à son être-là singulier; son opération est de se conserver 
cette impassibilité sans vie 5 , qui hors du mouvement de l’être-là, 
de l’agir comme du pâtir, se retire toujours dans la simple essen - 
tialité de la pensée. L’entêtement est la liberté qui se fixe à une 
singularité et se tient au sein de la servitude; mais le stoïcisme 
est la liberté qui, sortant toujours de cette sphère, retourne 
dans la pure universalité de la pensée. Comme forme univer¬ 
selle de Tesprit-du-monde, le stoïcisme pouvait seulement sur¬ 
gir dans un temps de peur et d’esclavage universels, mais aussi 


en-soi et l’êlre-pour-soi est une unité immédiate (non développée-et non dia¬ 
lectique). Le concept ne sera pas ici la pénétration de la pensée dam la variété 
et la plénitude de l’ètre. Cette pénétration est seulement postulée, formelle; 
et Hegel fait ici au Stoïcisme le reproche qu’il a adressé, pendant la période 
d’Iéna, au Kantisme 
5 . » Leblosigkeit », 
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dans le temps d’une culture universelle, qui avait élevé la for¬ 
mation et la culture jusqu’à la hauteur de la pensée*. 

II est bien vrai que cette conscience de soi n’a pour essence 
ni un autre qu’elle, ni la puré abstraction du moi; mais elle a 
pour essence le moi qui a en lui l’être-autre, mais comme diffé¬ 
rence pensée, en sorte que, dans son être-autre, ce moi est im¬ 
médiatement retourné en soi-même. Pourtant cette essence de la 
conscience de soi est en même temps seulement une essence 
abstraite . La liberté de la conscience de soi est indifférente à l’é¬ 
gard de l’être-là naturel; elle a donc aussi bien abandonné et 
laissé libre cet être-là, et la réflexion est une réflexion doublée. La 
liberté dans la pensée a seulement la pure pensée pour sa vérité, 
vérité qui est ainsi sans le remplissement de la vie; elle est donc 
aussi seulement le concept de la liberté, et non pas la liberté 
vivante elle-même; car l’essence d’une telle liberté est seulement 
la pensée en général, la forme comme telle, qui, détachée de 
l’indépendance des choses, est retournée en soi-même. Mais puis¬ 
que l'individualité, comme individualité agissante, devrait se 
présenter elle-même d’une façon vivante, ou comme individualité 
pensante devrait embrasser le monde vivant comme un système 
de la pensée, alors dans la pensée même devrait nécessairement se 
trouver pour cette expansion de l’action un contenu de ce qui 
est bon, pour cette expansion de la pensée un contenu de ce qui 
est vrai, afin que dans ce qui est pour la conscience il ne puisse 
y avoir aucun autre ingrédient que le concept, qui est l’essence T . 
Mais le concept se séparant ici, comme abstraction , de la multi¬ 
ple variété des choses, il n’a en lui-même aucun contenu , mais 
il a le contenu qui lui est donné. La conscience détruit bien le 
contenu, comme un être étranger, lorsqu’elle le pense; mais le 
concept est concept déterminé , et cette déterminabilité du con¬ 
cept est la chose étrangère qu’il a en lui. Le stoïcisme était dono 


6. Le Stoïcisme est la négation des différences in essentiel les qui se présen¬ 
taient dans la sphère précédente. Les conditions humaines n'ont pour lui 
aucune importance. C'est précisément pour cela que le Stoïcisme n'atteint 
qu'une vérité formelle. D'ailleurs la relation : domination et servitude, n’a 
pas disparu, elle va seulement s'intérioriser et se retrouver au sein de la cons¬ 
cience de soi. Dans ses travaux de Jeunesse, Hegel avait montré, à propos du 
Kantisme, l'intériorisation de cette relation. « Autrefois, il avait un maître 
extérieur & lui,... maintenant il porte son maître en lui-même » (Nohl, p. a66). 

7. Hegel reproduit ici contre le Stoïcisme les critiques qu'il avait adressées 
au Kantisme; le Stoïcisme est un formalisme qui a laissé le contenu libre (n'en 
ayant retenu que la forme). Le contenu déterminé se retrouvera donc dans 
la conscience de soi, et comme pur donné , comme absolue déterminabilité. 
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mis dans l’emharras quand on l’interrogeait, selon l’expression 
d’alors, sur le critérium de la vérité en général, c’est-à-dire pro¬ 
prement sur un contenu de la pensée même . A la question : 
quelle chose est bonne et vraie, il donnait encore une fois en 
réponse ia pensée elle-même sans contenu : c’est en la rationa¬ 
lité que doit consister le vrai et le bien. Mais cette égalité avec soi- 
rÀême de la pensée n’est de nouveau que la pure forme dans la¬ 
quelle rien ne se détermine; ainsi les expressions universelles 
de vrai et de bien, de sagesse et de vertu, auxquelles le stoïcisme 
doit nécessairement s’arrêter, sont sans doute en général édi¬ 
fiantes, mais comme elles ne peuvent aboutir en fait à aucune 
expansion du contenu, elles ne tardent pas à engendrer l’ennui. 

Cette conscience pensante, telle qu'elle s’est déterminée 
comme la liberté abstraite, n’est donc que la négation encore 
imparfaite de l’être-autre. S’étant seulement retirée en soi-même, 
en sortant de l’être-là, elle ne s’y est pas accomplie comme né¬ 
gation absolue de cet être-là. Le contenu vaut bien pour elle, 
comme pensée seulement, mais en outre comme pensée déter¬ 
minée , et en même temps comme la déterminabilité en tant que 
telle*. 

H. (Le scepticisme *.) Le scepticisme est la réalisation de ce 
dont le stoïcisme est seulement le concept; — il est l’expérience 
effectivement réelle de ce qu’est la liberté de la pensée; cette 
liberté est en soi le négatif, et c’est ainsi qu’elle doit nécessai¬ 
rement se présenter. La conscience de soi s’est réfléchie dans la 
pensée simple de soi-même; mais en regard de cette réflexion 
sont, en fait, tombés en dehors de l’infinité de la pensée, l’être- 
là indépendant ou la déterminabilité devenue permanente; dans 
le scepticisme, au contraire, la complète inessentialité et la dé¬ 
pendance de cet Autre deviennent manifestes pour la cons¬ 
cience 8 * l0 . La pensée devient la pensée parfaite anéantissant l’être 


8. Le Stoïcisme apparaît donc comme une négation imparfaite de l’être- 
autre, car en lui le contenu réapparaît, et comme déterminabilité pure et 
simple. Le Scepticisme est au contraire la réalisation effective de la négation 
du contenu. 

q. Sur le Scepticisme, cf. l'article important de Hegel pendant la période 
d'Iéna, W., I, p. 161. 

10. Dans le Stoïcisme, la pensée se réfléchit en soi-méme, et la détermina¬ 
bilité, l'aufre, tombe finalement en dehors (heratufalîen) de cette réflexion. 
Au contraire, dans le Scepticisme, la conscience, de soi actualise sa négativité. 
Le Stoïcisme est seulement concept de la négativité; le Scepticisme descend 
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du monde dans la multiple variété de ses déterminations, et la 
négativité de la conscience de soi libre, au sein de cette configu¬ 
ration multiforme de la vie, devient négativité réelle. — Il est 
clair que comme le stoïcisme correspond au concept de la cons¬ 
cience indépendante, qui se manifesta dans la relation : domina¬ 
tion et servitude, ainsi le scepticisme correspond à la réalisation 
de cette conscience, à l’attitude négative à l’égard de l’être-autre; 
il correspond donc au désir et au travail. Mais si le désir et le 
travail ne pouvaient pas conduire à son terme la négation pour 
la conscience de soi, cette attitude polémique dirigée contre l’in¬ 
dépendance multiforme des choses sera, au contraire, couronnée 
de succès, parce qu’elle se tourne contre les choses, comme con¬ 
science de soi libre, s’étant déjà accomplie en elle-même. D’une 
façon plus précise cette attitude a en elle-même la pensée en acte 
ou l’infinité, et ainsi pour elle, tous les termes indépendants, selon 
leurs différences, sont seulement comme des grandeurs évanouis¬ 
santes. Les différences, qui, dans la pure pensée de soi-même, 
sont seulement l’abstraction des différences, deviennent ici toutes 
les différences, et tout être distinct devient une différence de la 
conscience de soi 11 . 

Avec cela s’est déterminée Vopération du scepticisme en géné¬ 
ral, ainsi que le mode de cette opération. Le scepticisme dévoile 
le mouvement dialectique que sont la certitude sensible, la per¬ 
ception et l’entendement; il dévoile aussi l’inessentialité, de ce 
qui a une validité, dans la situation de la domination et de la 
servitude, l’inessentialité encore de ce qui, pour la pensée abs¬ 
traite elle-même, a une validité, comme quelque chose de déter¬ 
miné. La situation de la domination et de la servitude comprend 
en même temps en soi un état de choses déterminé dans le¬ 
quel les lois éthiques aussi se présentent comme les commande¬ 
ments du maître; mais encore, dans la pensée abstraite, les dé¬ 
terminations sont des concepts de la science, dans lesquels la 
pensée sans contenu se répand; elle attache le concept d’une ma¬ 
nière seulement extérieure en fait à un être indépendant de ce 
concept, et qui constitue son contenu; cette pensée abstraite tient 


dans 1a particularité de la vie: le Stoïcisme s’élève au-dessus de cette vie 
comme la conscience du maître , le Scepticisme pénètre en elle comme la cons¬ 
cience de \'esclave. 

ii. Dans le Stoïcisme, la différence est prise comme différence en général] 
dans le Scepticisme, la différence est saisie dans son contenu concret. 
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alors pour valides des concepts seulement déterminés , quoiqu’ils 
soient aussi de pures abstractions l# . 

La dialectique , comme mouvement négatif, telle qu’elle est 
immédiatement, se manifeste d’abord à la conscience comme 
quelque chose dont elle est la proie, et qui n’est pas par le 
moyen de la conscience elle-même. Au contraire, comme scepti¬ 
cisme, ce mouvement dialectique est devenu un moment de la 
conscience de soi; il ne lui arrive donc pas, que ce qui pour elle 
est le vrai et le réel, disparaisse sans qu’elle sache comment; 
mais c’est cette conscience de soi qui, dans la certitude de sa 
liberté, laisse disparaître cet autre se faisant passer lui-même 
pour réel l \ La conscience de soi laisse disparaître non seulement 
l’objectivité comme telle, mais encore sa propre relation envers 
cette objectivité, dans laquelle cette dernière vaut et est valorisée 
comme objectivité; elle laisse donc disparaître sa perception, 
aussi bien que sa manière de consolider ce quelle est en danger 
de perdre : la sophistiquerie , et le vrai déterminé et stabilisé par 
elle. Grâce à cette négation consciente de soi, la conscience de 
soi se procure pour soi-même la certitude de sa propre liberté , en 
produit au jour l’expérience, et ce faisant, élève cette certitude à 
la vérité. Ce qui disparaît, c’est le déterminé, ou la différence 
qui, d’une façon ou d'une autre, d’où qu’elle vienne, s’impose 
comme différence solide et immuable. Une telle différence n’a 
rien de permanent en elle, et doit nécessairement disparaître de¬ 
vant la pensée, parce que ce qui est distingué est justement ce 
qui n’a pas son être en lui-même, mais ce qui a son essentialité 
seulement dans un Autre. Mais la pensée est la pénétration dans 
cette nature de la distinction; elle est l’essence négative, comme 
simple 14 . 


ia. Le scepticisme dévoile, indique ( aufzeigen ) U dialectique de la connais¬ 
sance sensible en général, dialectique qui était seulement pour noua. Il cri¬ 
tique également les lois éthiques qui sont des commandements arbitraire» 
d’un maître, ou les concepts de la pensée abstraite du stoïcisme. Ces concepts 
contiennent en fait une déterminabilité qui est également arbitraire, et à la¬ 
quelle on a donné seulement la forme de la pensée. 

i 3 , La dialectique, telle qu’elle est immédiatement, semble extérieure à la 
conscience : dans le scepticisme, au contraire, la dialectique s’élève à la cons¬ 
cience d’elle-mônae, et la conscience de soi sceptique est la dialectique qui se 
sait elle-même comme dialectique Toutefois, elle ne connaît pas sa propre 
positivité; c'est pourquoi le scepticisme n'est lui-même qu’un moment du 
développement de la conscience, il est la conscience de la seule négativité dia¬ 
lectique. 

lit. Ce qui fait la force du scepticisme, c'est l'expérience de la relation et 
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Dans le changement et les vicissitudes de tout ce qui veut se 
consolider pour elle, la conscience de soi sceptique fait donc 
l'expérience de sa propre liberté, comme d'une liberté acquise et 
maintenue par elle-même; la conscience de soi sceptique est l’a- 
taraxie de la pensée se pensant soi-même 14 , la certitude immua¬ 
ble et authentique de soi-même . Cette certitude ne naît pas d’une 
réalité étrangère étouffant en soi-même son développement com¬ 
plexe, elle ne naît pas comme un résultat qui aurait son devenir 
derrière soi; mais la conscience elle-même est Y absolue inquié¬ 
tude dialectique , elle est un mélange de représentations sensibles 
et pensées; leurs différences viennent à coïncider, et leur égalité 
se dissout à son tour aussi bien, parce que cette égalité est elle- 
même la déterminabilité vis-à-vis de Vinégal 1 *. Mais, en fait, 
cette conscience, au lieu d’être une conscience égale à soi-même, 
n’est en ün de compte ici rien d'autre qu’un imbroglio contin¬ 
gent, le vertige d’un désordre qui s’engendre toujours. Cela, 
cette conscience lest pour soi-même , car c'est elle-même qui en¬ 
tretient et produit le mouvement de cette confusion. C’est pour¬ 
quoi elle se confesse d’être une conscience tout à fait contin¬ 
gente, singulière , — une conscience qui est empirique , qui se di¬ 
rige d’après ce qui, pour elle, n’a aucune réalité, obéit à ce qui, 
pour elle, n’est aucunement essence, fait, et élève à la réalité 
effective, ce qui pour elle n’a aucune vérité. Mais aussitôt qu’elle 
s’attribue à elle-même la valeur d’une vie singulière , contin¬ 
gente, <J’une vie en fait animale, la valeur d’une conscience de 
soi perdue, aussitôt, elle s’élève, au contraire, à la conscience de 
soi universelle et égale à soi-même; car elle est la négativité de 
toute singularité et de toute différence. De cette égalité avec soi- 
même, ou plutôt dans cette égalité même, elle retombe de nou¬ 
veau dans cette contingence et dans cette confusion; car cette né- 


d© l’universelle relativité. Tout terme distinct, en tant qu'il est distinct, n’a 
pas son essence en lui-même. 
i 5 . àxàpaÇîa. 

jÔ. Tournant dialectique : le scepticisme est l'inégalité des différences aussi 
bien que leur égalité, car l'égalité est une abstraction, une déterminabilité à 
l’égard de l’inégalité toujours renaissante. Dans la « Logique d’Iéna », Hegel 
avait montré que l’identité (ou l’égalité) est une abstraction à l’égard de l’i¬ 
négal et dans son œuvre sur Ficbte et Schelling il avait défini l’absolu comme 
« l'Identité de l’identité et de la non-identité ». Mais la conscience sceptique 
ne s’élève pas jusque là, c’est pourquoi elle va se diviser en deux consciences, 
conscience de l’inégal et conscience de l’égal, consciences telles cependant 
qu’elles né pourront s’isoler l’une de l’autre et que l’une passera toujours 
dans l’autre. . 
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gativité en mouvement a seulement affaire âu singulier, et est 
occupée avec ce qui est contingent. Cette conscience est donc ce 
radotage inconscient oscillant perpétuellement d'un extrême, la 
conscience de soi égale à soi-même, à un autre extrême, la con¬ 
science contingente, confuse et engendrant la confusion. Elle- 
même ne réussit pas à rassembler ces deux pensées de soi-même; 
elle connaît sa liberté, une fois comme élévation au-dessus de 
toute la confusion, et de toute la contingence de l’être-là; mais 
la fois suivante, elle se confesse à soi-même qu’elle retombe dans 
l'inessentialité et qu’elle n’a affaire qu’à lui. Elle laisse bien dis¬ 
paraître dans sa pensée le contenu inessentiel, mais en cela même 
elle est la conscience d’un inessentiel; elle prononce Vabsolue dis¬ 
parition , mais ce prononcer est , et cette conscience est la dis¬ 
parition prononcée; elle prononce le néant du voir, de l’enten¬ 
dre, etc., et elle-même voit et entend , etc.,; elle prononce le 
néant des essentialités éthiques, et en fait les puissances dirigeant 
son action. Ses actes et ses paroles se contredisent toujours, et 
ainsi elle-même possède la conscience double et contradictoire, 
soit de l’immutabilité et de l’égalité, soit de la pleine contin¬ 
gence et de la pleine inégalité avec soi-même. Mais elle tient 
séparés les pôles de cette contradiction en elle-même, et se 
comporte à l’égard de cette contradiction comme dans son pur 
mouvement négatif en général. Si Végalité lui est indiquée, alors 
elle indique à son tour Y inégalité; et lorsque c’est justement cette 
inégalité qu’elle vient de prononcer, qui est maintenant retenue 
fermement devant elle, alors elle passe à Vautre bord , indiquant 
légalité . Son bavardage est en fait une dispute de jeunes gens 
têtus, dont l’un dit A quand l’autre dit B, pour dire B quand 
l’autre dit A, et qui, par la contradiction de chacun avec soi- 
même, se paient l’un et l’autre la satisfaction de rester en con¬ 
tradiction Vun avec Vautre 11 . 

Dans le scepticisme, la conscience fait en vérité l’expérience 
d'elle-même, comme conscience se contredisant à l’intérieur de 


17. Tout ce développement montre la transition du scepticisme à la cons¬ 
cience malheureuse . Le scepticisme réalise la liberté de la pensée dans l'être-là 
de la vie, mais ce faisant il est la contradiction non résolue d'une conscience 
de soi qui s’enfonce dans la déterminabilité et la confusion pour la nier, une 
conscience-de sorqui par là se double en elle-même — le doublement conscient 
de lui-même est la vérité du scepticisme, c’est-à-dire la conscience malheu¬ 
reuse. 
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soi-même 1 *; de cette expérience surgit une nouvelle figure , qui 
rassemble les deux pensées que le scepticisme tient séparées. 
L’inconsistance du scepticisme à l’égard de soi-même doit for¬ 
cément disparaître, puisque c’est en fait une seule conscience 
qui a en elle ces deux modalités. Cette nouvelle figure est par là 
même telle, qu’elle est pour soi la conscience doublée qu’elle a de 
soi, comme, d’une part, conscience se libérant, immuable, égàle 
à soi-même et, d’autre part, comme conscience s empêtrant dans 
sa confusion et se renversant absolument, — et telle qu’elle est 
pour soi-même la conscience de sa propre contradiction —, Dans 
le stoïcisme, la conscience de soi est la simple liberté de soi-même; 
dans le scepticisme, cette liberté se réalise, anéantit l’autre côté 
de l’être-là déterminé, msps dans cette action elle se double plu¬ 
tôt elle-même, et est maintenant pour elle-même une chose dou¬ 
ble. Par là le doublement qui attribuait d’abord les rôles respec¬ 
tifs à deux êtres singuliers, le maître et l’esclave, revient se si¬ 
tuer dans un seul; le doublement de la conscience de soi en soi- 
même, doublement qui est essentiel au concept de l’esprit, est 
par là même présent, mais non pas encore l'unité de cette dua¬ 
lité; et la conscience malheureuse est la conscience de soi, comme 
essence doublée et encore seulement empêtrée dans la contradic¬ 
tion 11 . 

ni. (La conscience malheureuse, subjectivisme pieux.) 

Cette conscience malheureuse , scindée à l'intérieur de soi , doit 
donc forcément, puisque cette contradiction de son essence est 
pour elle une conscience unique , avoir dans une conscience tou¬ 
jours l’autre aussi; ainsi elle est expulsée immédiatement et à 
nouveau de chacune, au moment où elle pense être parvenue à 


18. Il nous faut dire ici tout ce que nous devons à la traduction et au com¬ 
mentaire de ce texte par M. J. Wahl : Le malheur de la conscience dans la 
philosophie de Hegel , éd. Rieder. 

19. Résumé de tout le mouvement dialectique de la « conscience de soi ». 
Dans le maître et l’esclave, les consciences de soi sont immédiatement exté¬ 
rieures l’une à l’autre; dars le stoïcisme et le scepticisme le drame s’intério¬ 
rise, et enfin dans la conscience malheureuse, les deux consciences de soi, la 
conscience immuable et la conscience changeante, sont présentes dans une 
seule pensée qui est déjà en soi l’esprit. On remarquera que dans cette partie 
de la Phénoménologie (jusqu’à l’Esprif), les moments n'empruntent à l’his¬ 
toire que des exemples. 11 ne s’agit nullement d’une philosophie de l’his¬ 
toire, mais d’une éducation de la conscience individuelle. Certaines étapes de 
cette formation trouvent seulement dans l’histoire une illustration. On peut 
dire que la conscience malheureuse correspond au Judaïsme, à la fin du 
monde romain, et au Christianisme du moyen âge. 
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la victoire et au repos de l'unité. Mais son vrai retour en soi- 
même ou sa réconciliation avec soi, présentera le concept de l'es¬ 
prit devenu vivant et entré dans l’existence : et cela parce qu’en 
elle déjà dans sa nature même, comme conscience indivisée uni¬ 
que, elle est en même temps une conscience doublée; elle-même 
est l’acte d’une conscience de soi regardant dans une autre, et 
elle-même est les deux; et l’unité des deux est aussi sa propre es¬ 
sence; mais pour soi elle n’est pas encore cette essence même, 
elle n’est pas encore l’unité des deux consciences de soi. 

a) — (La conscience changeante.) — Puisqu’elle n’est tout d’a¬ 
bord que Vanité immédiate des deux, mais que pour elle les deux 
ne sont pas la même conscience, mais sont opposées, il en ré¬ 
sulte que l’une, à savoir la conscience simple et immuable est 
pour elle, comme l’essence, et l’autre la multiplement chan¬ 
geante, comme VinessentieL Pour elle , les deux sont des essen¬ 
ces étrangères l’une à l’autre; elle-même, parce qu’elle est la 
conscience de cette contradiction, se place du côté de la con¬ 
science changeante, et s’apparaît à soi-même comme étant l’ines- 
sentiel; mais comme conscience de l’immutabilité, ou de l’es¬ 
sence simple, elle doit procéder en même temps à sa libération 
de l’inessentiel, c’est-à-dire à sa libération de soi-même. Car 
quoiqu’elle soit pour soi seulement conscience changeante, et 
quoique la conscience immuable lui soit quelque chose d’étran¬ 
ger, elle est elle-même conscience simple, donc conscience im¬ 
muable, conscience immuable dont elle a conscience comme de 
son essence , de telle façon qu’elle-même pour soi, de nouveau, 
n’est plus cette essence. Par conséquent, la position qu elle attri¬ 
bue aux deux ne peut pas être une indifférence mutuelle, c’est-à- 
dire une indifférence d’elle-même à l’égard de l’immuable, mais 
elle est immédiatement elle-même ces deux consciences; et pour 
elle le rapport des deux est comme rapport de l’essence à la non- 
essence, en sorte que la non-essence doit être supprimée; mais 
puisque les deux lui sont également essentielles et sont contra¬ 
dictoires, elle n'est que le mouvement contradictoire au cours 
duquel te contraire n’arrive pas au repos dans son contraire, mais 
s’engendre à nouveau en lui seulement comme contraire 10 . 


3 o. Dans les travaux de jeunesse, particulièrement dans les études sur le 
Judaïsme (Nohl, pp. 368, 367 , etc.), Hegel a décrit cet état de scission, la cons¬ 
cience humaine Rabaissant d’autant plus profondément qu’elle conçoit son 
essence d’une façon plus sublime. Cette séparation absolue de PUniversol et 
du Singulier est caractéristique pour Hegel du Judaïsme. Dans la conscience 
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Nous assistons à une lutte * 1 contre un ennemi, lutte dans la¬ 
quelle on ne triomphe qu'en succombant : le fait d’avoir atteint 
un terme est plutôt la perte de celui-ci dans son contraire. La 
conscience de la vie, la conscience de l'être-là et de l'opération 
de la vie même, est seulement la douleur au sujet de cet être-là 
et de cette opération; car elle a ici seulement la conscience de 
son contraire comme étant l'essence, et de son propre néant”. 
De là elle entreprend son ascension vers l’immuable. Mais une 
telle ascension est elle-même cette conscience, et est donc immé¬ 
diatement la conscience du contraire, précisément de soi-même 
comme être singulier. L’immuable qui entre dans la conscience 
est par là même en même temps touché par l’existence singulière 
et n’est présent qu’avec celle-ci. Au lieu de l’avoir détruite dans 
la conscience de l’immuable, elle ne fait toujours que reparaître 
en lui *\ 

b) — (La figure de l’immuable.) Mais dans ce mouvement, la 
conscience doublée fait justement l’expérience de cette nais¬ 
sance u de Vexistence singulière au sein de l'immuable , et de 
cette naissance de Vimmuable au sein de l'existence singulière. 
Pour elle ce qui se produit, c’est l'existence singulière en géné¬ 
ral attachée à l’essence immuable, et en même sa propre exis¬ 
tence singulière en Jui. Car la vérité de ce mouvement est préci¬ 
sément Vêtre-un de cette conscience doublée. Cette unité se pro¬ 
duit donc pour elle, mais dans cette unité l’élément dominant 
est d’abord encore la diversité des deux membres. L’existence 
singulière est donc jointe à l’immuable pour elle d’une triple 
façon : 1) d’abord elle-même ressort comme opposée à l’essence 
immuable, et elle est rejetée jusqu’au point initial du combat 


déchirée du Juif, Dieu est le maître, le loul-puissant, et l'homme est l'esclave, 
la réalité contingente qui n'arrive à se penser que comme un non-Moi. L'In¬ 
carnation constituera un premier progrès, mais la première attitude des dis¬ 
ciples et en général de la conscience humaine devant le Dieu incarné appar¬ 
tiendra encore à la a conscience malheureuse ». 

ai. Il s'agit bien d'une lutte , parce que la conscience de soi veut se «muer 
absolument, et pour cela tupprimer un des termes. 

22. Texte essentiel. Dans sa signification concrète, celte conscience malheu¬ 
reuse est la conscience de la vie, comme conscience du malheur de la vi6, de 
son déchirement essentiel. 

a 3 . Tournant dialectique; ce contact inévitable de l'immuable et du chan¬ 
geant fait la nécessité de l'incarnation, dont les premières lignes du paragra¬ 
phe suivant sont une exposition. 

2 6. « Hervortreten ». Le Judaïsme, en approfondissant la séparation des 
deux termes, prépare leur unification; l’Ancien Testament prépare l'Incarna¬ 
tion. 
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qui reste la donnée élémentaire de toute cette situation; a) en se¬ 
cond lieu l’immuable même en elle a pour elle le caractère de 
l’existence singulière, de sorte que cette existence singulière est 
figure de l’immuable, qui se trouve ainsi revêtu de toute la mo¬ 
dalité de l’existence; 3) en troisième lieu elle se'trouve soi-même, 
comme cette existence singulière-ci dans l'immuable. Le premier 
immuable est pour elle seulement l’essence étrangère condam¬ 
nant l’existence singulière; puisque l’immuable, au second stade , 
est une figure de l’existence singulière, comme elle l’est elle- 
même, alors elle devient en troisième lieu l’esprit, a elle-même 
la joie de se retrouver en lui et devient consciente pour soi de 
la réconciliation de son existence singulière avec l’universel”. 

Ce qui se présente ici comme le mode d'être et le mode de 
relation de l’immuable, s’est avéré comme Vexpérience que la 
conscience de "soi scindée fait dans son malheur. Cette expé¬ 
rience n’est pas à vrai dire le mouvement unilatéral de cette 
conscience , car elle est elle-même conscience immuable, et cette 
conscience immuable est donc en même temps aussi conscience 
singulière, et le mouvement est aussi bien mouvement de la cons¬ 
cience immuable, qui dans ce mouvement entre en scène aussi 
bien que la conscience singulière, car ce mouvement a le cours 
suivant : un premier moment dans lequel l’immuable est opposé 
à la singularité en général, un second moment dans lequel l'im¬ 
muable devenu lui-même singulier s’oppose à tout le reste de 
l’existence singulière, enfin un troisième moment dans lequel 
l’immuable est un avec cette existence singulière. Mais ces con¬ 
sidérations en tant qu’elles appartiennent seulement à Nous, sont 
ici intempestives, car jusqu’à maintenant nous n’avons vu naître 
l’immutabilité que comme immutabilité de la conscience (qui, 
par conséquent, n’est pas l’immutabilité vraie, mais l’immuta¬ 
bilité encore affectée d’une contradiction), et non pas l’immua¬ 
ble tel qu’il est en soi et pour soi-même . Nous ne savons donc 
pas comment cet immuable se comportera (en soi et pour soi). Ce 
qui résulte de ce que nous avons vu, c’est seulement ceci : que 
pour la conscience qui est ici notre objet, ces déterminations que 


a 5 . Ces trois moments correspondent : i® au règne du Père, ou du Juge 
condamnant la singularité de l’existence naturelle; a° au règne du Fils, mani¬ 
festation de l’immuable dans la singularité, le Christ; 3 ° enfin, à la reconnais¬ 
sance de l’unité spirituelle dans l'Église. Sur l'esprit dans sa communauté, 
cf. Hegel : Leçons sur In philosophie de Vhistoire, traduction française de 
J. Gibelin, Librairie Vrin, t. Il, p. 106. 



i8o 


CONSCIENCE DE SOI 


nous avons indiquées se manifestent comme attachées à l’im¬ 
muable 3 *. 

Pour cette raison, la conscience immuable conserve aussi dans 
sa figuration même le caractère et les traits fondamentaux de 
1 ’être-scindé et de l’être-pour-soi, à l’égard de la conscience sin¬ 
gulière. Pour celle-ci c’est donc uniquement un pur événement 
contingent que l’immuable obtienne la figure de l’existence sin¬ 
gulière, de même que c’est aussi un fait que la conscience sin¬ 
gulière ne fait que se trouver opposée à lui, et a donc cette rela¬ 
tion par le fait de la nature* 7 . Enfin, le fait de se trouver en lui, 
lui apparaît sans doute en partie comme produit par elle-même, 
ou lui parait avoir lieu parce qu’elle-même est singulière; mais 
une partie de cette unité, soit quant à son origine, soit en tant 
quelle est, lui apparaît comme appartenant à l’immuable; et au 
sein de cette unité même reste l’opposition. En réalité parce que 
l’immuable à revêtu une figure sensible , le moment de l'au-delÀ 
non seulement est resté, mais on peut bien dire plutôt qu’il s’est 
raffermi; car si par la figure de la réalité effective singulière 
l’immuable, d’une part, paraît s’être rapproché de la conscience, 
d’autre part, il est désormais pour elle, en face d’elle comme un 
Un sensible et opaque, avec toute la rigidité d’iine chose effecti¬ 
vement réelle . L’espérance de devenir un avec lui doit nécessai¬ 
rement rester espérance, c’est-à-dire rester sans accomplisse¬ 
ment ni présence; car entre l’espérance et l’accomplissement se 
dresse précisément la contingence absolue ou indifférence im¬ 
possible à mouvoir, qui réside dans la figure même qu’il a revê¬ 
tue, dans cette figure qui est le fondement de l’espoir. De par la 
nature de l’Un conjoint à l’être , de par la réalité effective qu’il 
a assumée, il arrive nécessairement qu’il a disparu dans le cours 
du temps**, et que dans l’espace il s’est produit à une distance 
éloignée, et qu’il demeure éloigné absolument 3 *. 


a6. Nous envisageons ici l'aspect phénoménologique du problème, non pas 
l'aspect nouménologique qui en est pourtant le complément nécenaire . Hegel 
insiste sur ce fait que ce qui se présente ici du point de vue de la conscience 
doit aussi se présenter du point de vue de l'immuable en soi et pour soi. Il 
n'y a rien d’unilatéral dans ce rapport de l’homme à Dieu, ce qui est opéra¬ 
tion de l'un est aussi bien opération de l'autre. 

37. La manifestation de l'immuable dans l'existence singulière, l’incarna¬ 
tion, apparaît à la conscience comme une contingence historique, et non 
comme une nécessité du concept. 

38. L’état d’Âme du disciple au pied de la croix. Cf. le fragment sur « l’es¬ 
prit du Christianisme et son destin n, Nohl, pp. 343 et suivantes. 

39. Le Judaïsme est dépassé, mais l'incarnation n'est pas encore la réconci- 
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c) — (Unification de la réalité effective et de la conscience 
de soi.) Si d’abord le simple concept de la conscience scindée se 
déterminait comme le processus par lequel cette conscience se 
supprimait comme singulière pour devenir conscience immuable, 
son effort et son aspiration ont désormais cette destination : sup¬ 
primer plutôt sa relation avec le pur immuable non figuré pour 
se procurer un rapport seulement avec Vimmuable figuré. Ce qui 
désormais lui est essence et objet , c’est Vëtre-un du singulier et 
de l’immuable, alors que dans le concept son objet essentiel était 
seulement l’immuable abstrait et privé de figure. Ce dont il faut 
maintenant qu’elle se détourne, c’est précisément de cette situa¬ 
tion de scission absolue du concept par rapport à lui-même. 
Cette conscience doit élever à l’être-un absolu son rapport initia¬ 
lement extérieur avec l’immuable figuré, qui est comme le rap¬ 
port avec une réalité effective étrangère 40 . 

Le mouvement par lequel la conscience inessentielle s’efforce 
d’atteindre cet être-un est lui-même un mouvement triple en 
conformité avec la triple relation qu elle assumera à l’égard de 
son au-delà ayant pris figure : en premier lieu comme pure cons - 
cience, ensuite comme essence singulière qui se comporte en 
présence de la réalité effective comme désir et travail, et en troi¬ 
sième lieu comme conscience de son être-pour-soi . — Il faut 
maintenant voir comment ces trois modes de son être sont pré¬ 
sents et déterminés dans cette relation universelle. 

1. (La pure conscience : lame sentante , la ferveur* 1 .) Si nous 
considérons d’abord cette conscience comme pure conscience , 
pour elle l’immuable figuré 33 (ou incarné) semble être posé 
comme il est en soi et pour soi-même; mais quant à savoir com- 


liation spirituelle. Dieu s’est fait homme, mais il est ainsi devenu un en-deçà, 
qui doit, comme le montre la dialectique du sensible, disparaître dans le 
temps et dans l'espace; historicité irréductible de la présence que l’esprit doit 
pourtant surmonter. 

30. La conscience doit maintenant se détourner de l’immuable sans forme, 
pour ne s’attacher qu’à l’immuable incarné. Mais l’incarnation a une signi¬ 
fication universelle; et la conscience se trouve ainsi en rapport avec toute la 
réalité effective qui a obtenu une nouvelle signification. 

31. L’illustration de cette dialectique se trouve dans la religion et la vie 
religieuse du moyen-flge européen. 

3a. « Der pestai tete Unwandelbare ». Comme le remarque J. Wahl (op. eit 
p. 180 ), la relation entre les deux consciences s’est inversée; c’est l’immuable- 
maintenant qui est informé, qui a une figure définie, c’est la conscience chan¬ 
geante qui est devenue indéterminée et sans forme; elle n’est pas pour cela 
la pensée abstraite du stoïcisme, ou la pure inquiétude du scepticisme, mais 
elle est ferveur et sentiment. 
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ment il est en soi et pour soi-même, ceci comme nous l avons 
indiqué n’a pas encore pris naissance pour nous. Pour qu’il soit 
dans la conscience comme il est en soi et pour soi-même, il fau¬ 
drait que cela provint bien plutôt de lui que de la conscience; 
mais sa présence ici n’existe encore qu’unilatéralement par le 
fait de la conscience, n’est donc point présence parfaite et au¬ 
thentique, mais reste chargée d’une imperfection qui est une 
opposition. 

Quoique la conscience malheureuse, par conséquent, ne pos¬ 
sède point cette présence authentique, elle a pourtant surpassé 
le moment de la pure pensée, en tant que celle-ci est la pensée 
abstraite du stoïcisme, faisant abstraction de la singularité de 
l’existence en général, et en tant qu’elle est la pensée du scep¬ 
ticisme qui n’est qu’inquiétude (et en effet elle est seulement la 
singularité comme la contradiction inconsciente s’explicitant en 
un mouvement sans repos); cette conscience surpasse ces deux 
moments, elle rapproche et tient ensemble la pure pensée et la 
singularité, mais elle ne s’est pas encore élevée à cette pensée 
pour laquelle la singularité de la conscience est réconciliée avec 
la pure pensée elle-même. Elle se trouve plutôt dans cette région 
moyenne où la pensée abstraite est en contact avec la singularité 
de la conscience, comme singularité. Elle-même est ce contact; 
elle est l’unité de la pure pensée et de la singularité. C’est aussi 
pour elle qu’existe cette singularité pensante ou la pure pensée; 
c’est pour elle que l’immuable est lui-même essentiellement 
comme existence singulière. Quelque chose toutefois n’est pas 
pour elle : que son objet, l’immuable, qui a essentiellement pour 
elle la figure de l’existence singulière # soit elle-même , elle-même 
la propre existence singulière de la conscience, c’est cela juste¬ 
ment qui n’est pas pour elle”. 

Dans cette première modalité où nous la considérons comme 
pure conscience, elle ne se comporte donc pas par rapport à son 
objet comme pensante; mais,— puisqu’elle-même est bien en soi 
pure singularité pensante, et que son objet est justement cette 
pure pensée, mais puisque d’autre part leur relation mutuelle 
n’est pas pure pensée, — alors elle ne fait qu'aller pour ainsi dire 


33. Cette conscience pieuse est l'unité de la pure pensée et de la singuurité, 
mais unité sentie et opaque, pas encore conçue. C'est pourquoi cette conscience 
ne sait pas encore qu’elle est réconciliée avec son objet. 
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dans la direction de la pensée, et est ferveur pieuse * 4 . Sa pensée 
comme ferveur reste l’informe tumulte des cloches, ou une 
chaude montée de vapeurs, une pensée musicale qui ne parvient 
pas au concept, lequel serait l’unique modalité objective imma¬ 
nente. Ce pur tâtonnement intérieur sans terme trouvera bien 
son objet, mais cet objet ne se présentera pas comme un objet 
conçu, et restera ainsi quelque chose d’étranger. Ainsi se pré¬ 
sente le mouvement intérieur de la pure âme sentante 85 ; elle se 
sent bien soi-même, mais se sent douloureusement comme scis¬ 
sion, c’est le mouvement d’une noètalgie *• sans fin, qui a la 
certitude que son essence est une pure âme sentante de ce genre, 
une pure pensée qui se pense comme singularité ; elle a donc la 
certitude qu’elle est pareillement connue et reconnue par cet 
objet, puisque cet objet se pense comme singularité 87 . Mais en 
même temps cette essence est Y au-delà inaccessible, qui, sous 
le geste qui veut le saisir, s’enfuit, ou plus exactement a déjà 
fui. Il a déjà fui, car il est d’une part l’immuable se pensant 
comme singularité, et ainsi en lui, la conscience s’atteint bien 
soi-même immédiatement* mais soi-même comme le côté opposé 
à Vimmuable; au lieu donc de saisir l’essence elle ne fait que 
sentir , et est retombée en soi-même; puisque dans cet acte 
d’atteindre, elle ne peut pas se laisser soi-même de côté en tant 
que cet opposé, au lieu d’avoir saisi l’essence, elle n’a saisi que 
l’inessentialité. Comme, d’une part, en aspirant à s’atteindre 
elle-même dans Vessence, elle ne saisit que sa propre réalité 
effective disjointe, ainsi, d’autre part, elle ne peut saisir l’Autre 
comme quelque chose de singulier ou d’effectivement réel . Où 
qu’elle le cherche, il ne peut pas être trouvé, car il doit être pré¬ 
cisément un au delà, quelque chose de tel qu’il ne peut pas être 
trouvé. Cherché comme singulier, il n’est pas une singularité 
universelle et pensée 81 , il n’est pas concept, mais il est quelque 
chose de singulier , comme objet, quelque chose d’ effectivement 

34- Nous traduisons ainsi « Àndacht » que Hegel interprète étymologique¬ 
ment, « geht es, sozusagen nur an das Denken hin, und ist Andacht ». 

35. « Gemüt ». 

36. « Sehnsucht ». 

37 . L’âme du disciple est certaine qu'elle est connue et reconnue par un 
Dieu qui est lui-mème une âme singulière; mais cette certitude est seulement 
sentiment; elle est une nostalgie comme cette « Sehnsucht » de Jacobi, 

38. Cette singularité universelle serait l’esprit, une présence élevée à la 
hauteur de la pensée et intériorisée; mais ici la conscience cherche le Christ 
seulement comme réalité sensible. 
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réel , objet de la certitude sensible immédiate, et, par conséquent, 
seulement objet de telle nature qu’il a déjà disparu. Quant à la 
conscience, ce qui aura pour elle le caractère de présence, ce ne 
sera donc que le sépulcre de sa propre vie 3 *. Mais puisque ce 
sépulcre même est une réalité effective , et qu’il est contraire à 
la nature de cette réalité de garantir une possession durable, 
alors cette présence aussi du sépulcre est seulement l’enjeu 
d’une lutte et d’un effort qui doit nécessairement finir par une 
défaite. Mais puisqu’elle a fait l’expérience que le sépulcre de 
son essence effectivement réelle et immuable n'a aucune réalité 
effective, et que l’existence singulière disparue , en tant que dis¬ 
parue, n’est pas la singularité vraie, elle va renoncer à recher¬ 
cher la singularité immuable, comme effectivement réelle , ou à 
la retenir comme disparue; et ce n’est que de cette façon qu’elle 
sera capable de trouver pour la première fois l’existence singu¬ 
lière comme véritable, ou comme universelle 40 . 

2. ( L f essence singulière et la réalité effective , l’opération de la 
conscience pieuse.) Mais d'abord il nous faut entendre le retour 
de l’âme sentante en soi-même, en ce sens que c’est en tant qut 
chose singulière qu’elle a pour elle de la réalité effective. C'est la 
pure âme sentante , qui pour nous ou en soi s'est trouvée et s’est 
rassasiée en elle-même, car bien que pour elle, dans son senti¬ 
ment l’essence se sépare d'elle, cependant ce sentiment est en 
soi sentiment-de-soi; il a senti l’objet de son pur sentir, et il 
est lui-même cet objet. Il surgit donc ici comme sentiment-de- 
soi ou comme une réalité effective étant pour soi. Dans ce re¬ 
tour en soi-même, nous voyons se former le second mode de re- 


3 q. Le sépulcre du Christ. Hegel va interpréter ici les croisades. Le Christ, 
comme singularité sensible est mort — Dieu lui-même est mort — et il ne 
reste à la conscience pieuse que la présence du sépulcre; encore cette présence, 
enjeu d'une lutte, lui échappera-t-elle comme toute présence sensible même 
symbolique d'une disparition. « Pourquoi cherchez-vous parmi les morts 
celui qui est vivant? Il n'est point ici, il est ressuscité. » Texte cité par Hegel 
dans les Leçons sur la Philosophie de VHistoire , qui contient un développe¬ 
ment sur cette signification métaphysique des croisades. Cf. traduction fran¬ 
çaise de Gibelin, t. Il, p. 178. 

60. La disparition du sépulcre est une disparilipn de ta disparition, négation 
de ta négation, et donc un retour en soi-même de l'âme sentante. « Ainsi le 
monde acquiert la conscience que l'homme doit chercher en lui-même le ceci 
qui est de nature divine; par là la subjectivité est légitimée absolument et a 
on soi-même la détermination du rapport au divin. Ce fut là le résultat 
absolu des croisades, et à partir de ce moment commence l'époque de la con¬ 
fiance eu soi, de l'activité spontanée. Leçons sur la Philosophie de VHistoire, 
traduction française de Gibelin, t. II, p. 180. 
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lation de cette conscience, celui du désir et du travail qui au¬ 
thentifie pour la conscience la certitude intérieure qu'elle a de 
soi-même (certitude qu’elle a obtenue pour nous) par la suppres¬ 
sion et la jouissance de l’essence étrangère, c’est-à-dire de l’es¬ 
sence telle qu’elle se présente sous l’espèce des choses indépendan¬ 
tes. Mais la conscience malheureuse ne se trouve elle-même que 
comme désirant et travaillant ; il ne lui est pas encore apparu que 
pour se trouver ainsi il faut qu’elle s’appuie sur la certitude in¬ 
térieure de soi-même; il ne lui est pas encore apparu que son 
sentiment de l’essence est au fond ce senliment-de-soi. Puisque 
pour soi-même , elle n'a pas cette certitude, son intérieur 
reste encore plutôt la certitude brisée qu’elle a de soi-même 41 . 
La réassurance qu’elle tendrait à obtenir par le travail et 
la jouissance n’est, par conséquent, elle aussi, qu’une assurance 
brisée ; en d’autres termes, elle doit bien plutôt anéantir cette 
assurance de telle façon qu elle trouve bien sans doute en elle 
l’assurance, mais seulement l’assurance de ce qu’elle est pour 
soi, c’est-à-dire l’assurance de sa scission intérieure. 

La réalité effective contre laquelle se tournent le désir et le tra¬ 
vail n’est plus pour cette conscience une chose nulle en soi , une 
chose seulement à supprimer et à consommer par elle, mais c’est 
une chose comme elle est elle-même : une réalité effective brisée 
en deux fragments , qui sous un aspect seulement est en soi 
néant, mais sous l’autre est un monde consacré. Cette réalité 
effective est figure de l’immuable, car l’immuable a Teçu en 
soi la singularité, et étant un universel en tant que l’immuable, 
sa singularité a, en général, la signification de la réalité effec¬ 
tive dans son intégralité 43 . 

. Si la conscience était conscience pour soi indépendante, et si 
pour elle la réalité effective était néant en soi et pour soi, dans le 
travail et dans la jouissance elle parviendrait au sentiment de sa 
propre indépendance, et y parviendrait parce que ce serait elle- 


4 i. État d'âme du disciple, du croisé qui rentrent en eux-mémes et trou¬ 
vent dans la communion et le travail une sanctification. Dans U communion 
et le travail, il y a comme une acceptation du monde; mai» la religion ne peut 
rester à ce stade, elle doit découvrir le caractère gratuit de la grâce, et la cons¬ 
cience malheureuse doit passer au renoncement, à l’ascétisme; ce sera là le 
troisième moment, celui de l’être-pour-soi. L'âme pieuse oscille entre cette 
acceptation sanctifiée et ce renoncement. 

h. L’incarnation trnnsvalue toule la singularité de l’Univers; l’existence 
sensible est devenue flans son ensemble la figure do l’immuable. Hegel utili¬ 
sera celte conception dans son cours d'esthétique. 


i 3 
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même qui supprimerait cette réalité. Mais puisque celle-ci est 
pour elle figure de l’immuable, elle ne peut pas la supprimer par 
son seul pouvoir, mais quand elle parvient à l’anéantissement de 
la réalité effective et à la jouissance, cela ne peut arriver pour elle 
essentiellement que parce que l'immuable lui-même abandonne 
ce qui est sa propre figuration et la lui xède en jouissance. — De 
son côté, la conscience surgit ici pareillement comme quelque 
chose d’effectivement réel, mais aussi bien comme intérieure¬ 
ment brisée, et cette scission intime se présente dans son propre 
travail et dans sa propre jouissance; elle s’y divise en une rela¬ 
tion avec la réalité effective , ou être-pour-soi , et en un être-en- 
soi. Cette relation avec la réalité effective est le processus d'alté¬ 
rer cette réalité ou Vopération sur elle; c’est là l’.être-pour-soi qui 
appartient à la conscience singulière comme telle. Mais dans 
cette opération elle est aussi en soi: ce côté appartient à l’audelà 
immuable, et est constitué par les aptitudes et les pouvoirs effi¬ 
caces de la conscience, un don étranger concédé aussi par l'im¬ 
muable à la conscience pour qu’elle en fasse usage 43 . 

L’opération de la conscience est ainsi d’abord la relation de 
deux extrêmes; la conscience se tient d’un côté comme l’en-de-çà 
actif, et en face d'elle se trouve la réalité effective passive; les 
deux côtés sont en rapport mutuel, mais tous les deux aussi étant 
retournés dans l’immuable sont fermement établis en soi. Des 
deux côtés alors se détache seulement un élément superficiel qui 
émerge contre l’autre dans le jeu du mouvement. — L’extrême 
de la réalité effective est supprimé par l’extrême qui est actif; 
mais la réalité effective, de son côté, ne peut être supprimée que 
parce que sa propre essence immuable la supprime; cette essence 
se repousse de soi-même et abandonne ce qu’elle a repoussé à 
l’opération de l’agent actif. La force active, d’autre part, se ma¬ 
nifeste comme la puissance dans laquelle la réalité effective se 
dissout; mais puisque, à cette conscience, l’en-soi ou l’essence 
est un autre qu’elle-même, cette puissance dont elle est revêtue, 
quand elle émerge comme activité, est pour elle l’au-delà de 


63 . D’une part, U réalité effective est figure de Dieu, et la conscience de soi 
ne peut plus la considérer comme un néant (ainsi qu'elle le faisait dans la 
dialectique du désir). Dieu se donne à elle dans la communion; d’aufro part, 
l’opération même de l’homme est rendue possible par les pouvoirs que la 
grâce confère à l’homme. La relation de la conscience de soi avec la réalité 
effective est donc une relation superficielle; elle trouve sa vérité au deîà d'elle- 
même. 
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soi-même. Au lieu ainsi de retourner en soi à partir de sa pro¬ 
pre opération et de s’être prouvée soi-même pour soi-même, la 
conscience réfléchit plutôt ce mouvement de l'opération dans 
l’autre éxtrêmo, qui est présenté par là comme pur universel, 

S mme la puissance absolue de laquelle procède le mouvement 
toutes ses directions, et qui est aussi bien l’essence des ex¬ 
trêmes se désintégrant, dans leur mode primitif de présenta¬ 
tion, que l’essence du changement lui-même 44 . 

Par le fait que la conscience immuable renonce h sa figure 
sensible, et en fait don, par le fait qu’en regard de ce don la con¬ 
science singulière rend grâce , c’est-à-dire s f interdit la sa¬ 
tisfaction de la conscience de son indépendance , et attribue à 
l’au-delà l’essence de son opération, et non à elle-même, par ce 
double moment du don mutuel des deux côtés, prend cer¬ 
tainement naissance pour la conscience son unité (ou sa commu¬ 
nion) avec l’immuable. Mais en même temps cette unité est affec¬ 
tée de séparation, brisée de nouveau à l’intérieur de soi, et d’elle 
ressort l’opposition de l’universel et du singulier. En effet la cons¬ 
cience abdique bien Vapparence de la satisfaction de son senti- 
ment-de-soi, mais obtient la satisfaction effectivement réelle de 
ce sentiment; car elle a été désir, travail et jouissance; elle a, en 
tant que conscience, voulu , fait et joui. Son action de grâces 4 ‘ 
pareillement, dans laquelle elle reconnaît l’autre extrême comme 
étant l’essence et se supprime elle-même, est encore sa propre 
opération qui contrebalance l’opération de l’autre extrême et 
oppose au bienfait du don de soi, une opération égale . Si le pre¬ 
mier extrême lui abandonne un élément superficiel de soi , la 
conscience cependant rend aussi grâce, et en renonçant à son opé¬ 
ration propre, c’est-à-dire à son essence même, fait à vrai dire 
plus que l’autre qui repousse de soi seulement un élément su¬ 
perficiel. Non seulement dans le désir, dans le travail et la jouis¬ 
sance effectivement réels, mais même dans l’action de rendre 
grâce dans laquelle paraît arriver le contraire, le mouvement total 
se réfléchit dans Vextrême de la singularité . La conscience se sent 
ici comme cette existence singulière et ne se laisse pas duper par 


k!i. Le rapport de la conscience de soi au monde présenté dans le désir, le 
travail et la jouissance s'est donc transformé, cur l’ohjet du désir et la cons¬ 
cience de soi sont réfléchis !*un et l’autre dans l’iiumuahlc. Le monde, qui 
pour la conscience de soi immédiate, était un momenl disparaissant com¬ 
mence à recevoir'une nouvelle signification. 

45. « Danken. » 
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l’apparence de son renoncement, car la vérité de cette conscience 
reste toujours le fait qu’elle ne s’est pas abandonnée elle-même; 
ce qui est venu au jour, c’est seulement la double réflexion dans 
les deux extrêmes, et le résultat en est la séparation réitérée en 
conscience opposée de Y immuable et en conscience contre-oppo¬ 
sée sous la forme du vouloir, de l’accomplir, du jouir et de la 
renonciation à soi-même, ou en général sous la forme de l’exis¬ 
tence singulière qui est pour soi 4 *. 

3. (La conscience de soi parvenant à la raison : la mortification 
de soi.) Ainsi s’est produit le troisième mode de relation de cette 
conscience, qui éort du second, de telle sorte que la conscience, 
par son activité voulante et accomplissante, a vraiment fait la 
preuve de sa propre indépendance. Dans la première relation 
cette conscience était seulement concept de la conscience effec- 
tive, elle était Y intériorité de l’âme sentante qui ne s’est pas en¬ 
core effectivement actualisée dans l’opération et dans la jouis¬ 
sance ; la seconde est cette actualisation comme opération et 
jouissance extérieures; revenue de cette position, cette conscience 
a fait Vexpérience d’elle-même comme effectivement et efficace¬ 
ment réelle, ou comme conscience telle que sa vérité est d’être en 
soi et pour soi . Mais là l’ennemi est maintenant découvert sous 
sa forme la plus particulière. Dans le combat de l’âme sentante 
la conscience singulière est seulement comme un moment musi¬ 
cal et abstrait; dans le travail et la jouissance elle est comme la 
réalisation de cet être sans essence, elle peut immédiatement 
s’oublier elle-même, et la particularité consciente dans cette réa¬ 
lité effective est abattue par la' reconnaissance de l’action de 
grâces. Cet abaissement est cependant en vérité un retour de la 
conscience en soi-même, et en soi-même comme dans la réalité 
effective authentique. 

La troisième relation, dans laquelle cette réalité effective au¬ 
thentique constitue un des extrêmes, est le rapport d'une telle 
réalité, en tant que néant, avec l’essence universelle. Il nous faut 
encore considérer le mouvement de ce rapport. 

En ce qui concerne d’abord le rapport opposé de la conscience, 


46 . De cette expérience résulte donc l'insuffisance de la communion et de 
l'action de grâces. La conscience de soi est restée conscience singulière, et son 
union avec l'immuable est enflOre affectée d’une opposition. Elle n'est pas 
sortie de l’extrême de la singularité; et elle est consciente de l'insuffisance 
de sa communion. On comparera cette reconnaissance de Dieu par l'homme, 
à celle du maître par l’esclave. 
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rapport dans lequel sa réalité est pour elle immédiatement un 
néant , alors son opération effectivement réelle devient une opé¬ 
ration de rien, sa jouissance devient le sentiment de son mal¬ 
heur. Par là, opération et jouissance perdent tout contenu et 
toute valeur universels , car autrement ils auraient un être-en- 
soi-et-pour-soi; tous les deux se retirent dans la* singularité sur 
laquelle la conscience est dirigée pour la supprimer 47 . Dans les 
fonctions animales, la conscience est consciente de soi, comme 
de cette réalité effective singulière . Ces fonctions alors ne sont 
plus accomplies naïvement comme choses nulles en soi et pour 
soi, et comme ce qui pour l’esprit ne peut obtenir aucune im¬ 
portance et essentialité; mais en étant le lieu où l’ennemi se 
manifeste sous sa figure la plus caractéristique, elles sont l'objet 
dune attention sérieuse 4 * et deviennent précisément la préoc¬ 
cupation la plus importante. Mais puisque cet ennemi s'engen¬ 
dre dans sa défaite, la conscience lorsqu’elle le fixe devant soi, 
au lieu d’en être libérée, reste toujours en contact avec lui, et 
se voit toujours elle-même comme souillée; et parce qu’en même 
temps cet objet de son zèle n’est pas quelque chose d’essentiel, 
mais la chose la plus basse, n’est pas quelque chose d'universel, 
mais la chose la plus singulière, alors nous trouvons seulement 
là une personnalité repliée sur soi et s’affligeant de son opéra¬ 
tion insignifiante, une personnalité aussi malheureuse qu’elle 
est pauvre. 

Mais à ces deux moments, au sentiment de son malheur et à 
la pauvreté de son opération, se joint aussi bien la conscience de 
son union avec l’immuable. Car cette tentative d'anéantissement 
immédiat de son être effectivement réel, a lieu par la médiation 
de la pensée de l’immuable, et se produit dans ce rapport. Le 
rapport médiat constitue l’essence du mouvement négatif, au 
cours duquel la conscience se dirige contre sa singularité, qui 
néanmoins comme rapport, est en soi positive et produira pour 
la conscience cette union sienne 4 *. 


47. Dans cette retombée, la conscience de soi.prend conscience de son néant, 
et opération et jouissance lui détiennent une opération et une jouissance sin¬ 
gulières, sans signification universelle. 

48 . L'ascétisme et 1 a douleur de l'ascétisme, qui en fixant l'attention sur 
les fonctions animales, leur redonne sans cesse de l’importance. 

4q. La conscience de soi procède à l’anéantissement de son être singulier, 
mais cette négation est médiatisée par la pensée de l'immuable. Aussi ce rap¬ 
port négatif aura une signification positive inverse. 
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Ce rapport médiat est alors un syllogisme dans lequcMa sin¬ 
gularité, se fixant d’abord comme opposée à i’en-soi, est en con¬ 
nexion avec cet autre extrême seulement par le moyen d’un 
troisième terme. C’est à travers ce moyen terme que l’extrême de 
la conscience immuable est pour la conscience inessentielle, et 
cette conscience inessentielle pareillement ne peut être à son tour 
pour la conscience immuable qu’à travers ce moyen terme. Il est 
par là tel qu’il représente chaque extrême devant l’autre, et est 
le ministre de chacun auprès de l’autre. Ce moyen terme est lui- 
même une essence consciente, car il est une opération médiati¬ 
sa ni la conscience comme telle. Le contenu de cette opération 
est la destruction que la conscience entreprend de sa singula¬ 
rité 80 . 

Dans ce moyen terme la conscience se libère donc de l’opéra¬ 
tion et de la jouissance en tant que siennes. Elle repousse de soi 
comme extrême qui est pour soi, l’essence de son propre vouloir 
et rejette sur le moyen terme, ou le ministre, la particularité et la 
liberté de sa décision, et par là la culpabilité 51 de ce qu’elle fait. 
Ce médiateur, en tant qu’en rapport immédiat avec l’essence im¬ 
muable, remplit la fonction de ministre en conseillant ce qui est 
juste. L’action, quand elle consiste à suivre une décision étran¬ 
gère, cesse d’être l’action particulière de la personne, selon le 
côté de l’opération et du vouloir. Il reste encore à la conscience 
inessentielle le côté objectif de l'action, le fruit de son travail 
précisément et la jouissance. Elle repousse aussi cela de soi, et 
comme elle renonce à sa volonté, ainsi elle renonce à sa réalité 
effective obtenue dans le travail et dans la jouissance. Elle re¬ 
nonce à la réalité effective, en partie comme à la vérité atteinte 
de son indépendance consciente de soi, — quand elle se met à 
faire quelque chose de tout à fait étranger, quelque chose qui lui 
donne la représentation et lui parle le langage d’une chose pri¬ 
vée de sens 51 , — elle y renonce en partie comme propriété exté¬ 
rieure, — quand elle se démet de quelque possession acquise à 


fin. O moyen terme entre la conscience immuable et la conscience singu¬ 
lière est le prêtre, le'confesseur; d’une façon plus générale il s’agit Ici de 
V&glitr. du moyen Age, préfiguration de la raison consciente de soi. 

5 i. « Sohuld ». Hegel va reprendre ici la dialectique do la culpabilité et de 
la rémission des péchés; dialectique exposée pour la première fois dans les 
écrits théologiques de jeunesse (Nohl, p. 388) et dont la signification sera déga¬ 
gée d'une façon plus générale dans le chapitre de la Phénoménologie sur la 
belle âme. 

5 q. Les eérémonies-de l’ftgiise en latin, et les rites. 
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force de travail, en partie enfin elle renonce à la jouissance obte¬ 
nue, — quand une fois de plus avec les jeûnes et les mortifica¬ 
tions elle s’interdit complètement cette jouissance . 

Avec ces moments — de l’abandon de sa décision propre, en¬ 
suite de sa propriété et de sa jouissance — et finalement avec le 
moment positif dans lequel elle se met à faire ce qu elle ne com¬ 
prend pas, elle emporte elle-même, vraiment et complètement, 
la conscience de la liberté intérieure et extérieure, la conscience 
de la réalité effective comme son propre être-pour-soi 5 *. Elle 
a la certitude de s’être vraiment dépouillée de son moi , et d’avoir 
fait de sa conscience de soi immédiate une chose , un être objec¬ 
tif. -C’est seulement par ce sacrifice effeclivemeni réel qu'elle 

pouvait prouver son renoncement à soi-inême, car c’est seule¬ 
ment par là qu’est écartée la jraude qui se niche dans la recon¬ 
naissance et l’action de grâces intérieures par le cœur, la disposi¬ 
tion ou la bouche, une reconnaissance qui, à vrai dire, rejette 
de soi toute la puissance de rêtre-pour-soi et l’attribue à un don 
d’en-haut, mais dans ce rejet même conserve pour soi la parti¬ 
cularité extérieure dans la possession qu’elle n’abandonne pas, 
la particularité intérieure dans la conscience de la décision 
qu’elle prend elle-même et dans la conscience du contenu de 
cette décision déterminé par elle, contenu qu’elle n’a pas échangé 
contre un contenu étranger pour elle sans signification. 

Mais dans le sacrifice effectivement accompli, la conscience, de 
même qu'elle a supprimé l’opération en tant qu'opération sienne, 
s’est aussi en soi démise de sa condition malheureuse venant de 
cette opération. Mais si cette rémission 04 est arrivée en soi, elle 
est cependant l’opération de l'autre extrême du syllogisme, l’ex¬ 
trême de l’essence étant-en-soi. En même temps ce sacrifice de 
l’extrême inessentiel n’était pas une opération unilatérale, mais 
contenait en soi-même l’opération de l’autre, car l’abandon de 
sà volonté propre est seulement négatif sous un aspect, selon 
son concept ou en soi; mais c’est en même temps un acte positif, 
c’est la position du vouloir comme un Autre , et d’une façon 
déterminée c’est la position du vouloir comme d’un vouloir non- 


53. Renversement dialectique; celle discipline et ce renoncement élèvent en 
fait rêtre-pour-soi singulier à la réalité effective. On peut comparer cette édu¬ 
cation à celle de 1 esclave dans le travail. 

54. « Ablassen. » 
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singulier mais universel 8 *. Pour cette conscience, cette significa¬ 
tion positive de la volonté singulière posée négativement, est la 
volonté de l'autre extrême, qui, justement parce qu’elle est un 
autre pour elle, ne lui est pas donnée à travers soi, mais sous 
forme de conseil par le troisième, le médiateur. Pour elle sa vo¬ 
lonté lui devient bien volonté universelle et volonté étant en soi, 
mais elle-même ne s’apparaît pas à soi-même comme cet en-soi. 
L’abandon de sa volonté sienne, comme volonté singulière , n’est 
pas pour elle selon le concept le positif de la volonté universelle. 
Pareillement son abandon de la possession et de la jouissance 
a seulement cette même signification négative, et l’universel qui, 
pour elle, vient par là à l’être, ne lui est pas son opération pro¬ 
pre. Cette unité de l’objectif et de l’être-pour-soi qui est dans le 
concept de l'opération, et qui devient donc essence et objet à 
cette conscience, cette unité ne lui est pas le concept de sa pro¬ 
pre opération et ne devient pas non plus objet pour elle immé¬ 
diatement et à travers elle-même; mais elle se fait plutôt expri¬ 
mer par le ministre médiateur cette assurance elle-même encore 
brisée, que, seulement en soi, son malheur est l’inverse, c'est-à- 
dire est une opération qui se satisfait elle-même dans son opé¬ 
ration, ou une jouissance bienheureuse; que son opération misé¬ 
rable est également en soi inverse, c’est-à-dire opération abso¬ 
lue, et que selon le concept l’opération, seulement comme 
opération de l'être singulier, est opération en général. Mais 
pour elle-même , l'opération et son opération effectivement réelle 
restent une opération mesquine; sa jouissance reste la douleur, et 
l’être supprimé de cette douleur, dans sa signification positive 
reste seulement un au delà. Mais dans cet objet dans lequel son 
opération et son être, en tant qu opération et être de cette cons¬ 
cience singulière , lui sont être et opération en soi, est venue à 
l'être la représentation de la raison, de la certitude de la cons¬ 
cience, d’être, dans sa singularité, absolument en soi , ou d’être 
toute réalité. 


55. L’abandon de la volonté singulière fait de la volonté une volonté uni¬ 
verselle. 



(C) Raison 
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Dans la pensée embrassée par elle, que la conscience singu- 
lière est en soi essence absolue, la conscience retourne en soi- 
même. Pour la conscience malheureuse Vêtre-en-soi est Vau-delà 
(Pelle-même. Mais voici ce que cette conscience, dans son mou¬ 
vement, a accompli en elle-même : elle a posé la singularité dans 
son développement complet, ou elle a posé la singularité, qui est 
conscience effectivement réelle , comme le négatif d’elle-même, 
c'est-à-dire comme l'extrême objectif , ou encore elle a arraché 
de soi-même son être-pour-soi, et en a fait un être; dans ce déve¬ 
loppement est aussi venue à l’être pour la conscience son unité 
avec cet universel, unité qui pour nous, parce que le singulier 
supprimé est runiversel, ne tombe plus en dehors d'elle, et qui, 
puisque la conscience se maintient elle-même dans cette négati¬ 
vité sienne, constitue, dans la conscience comme telle, son es¬ 
sence \ Sa vérité est ce qui, dans le syllogisme, dont les extrê¬ 
mes se présentaient absolument séparés l'un de l'autre, se mani¬ 
feste comme le moyen terme qui annonce à la conscience im¬ 
muable que l’être singulier a renoncé à son Soi, et annonce à 
l'être singulier que l’immuable n’est plus un extrême pour lui, 
mais est réconcilié avec lui i. 2 3 * * . Ce moyen terme est l’unité qui 
a un savoir immédiat des deux extrêmes, et les met en rapport; 
il est la conscience de leur unité, unité qu’il annonce à la cons¬ 
cience, et par là s’annonce à soi-même ; il est la certitude d’être 
toute vérité 8 . 


i. Dans ce texte abstrait, Hegel résume le mouvement d 'éducation de la 
« conscience malheureuse *»; elle a renoncé à l'exclusivité de son élre-pour-ioi, 
et en se niant elle-même, elle est devenue identique à cet « Universel » qui 
était au-delà d’elle. Elle s’est faite elle-même chose. 

a. Comme on l’a vu dans le texte précédent, le moyen terme est le Clergé, 
l'Eglise du moyen âge. 

3. Cette Église serait donc une préfiguration de la raison (identité de la 

pensée et de l’Étre), se manifestant maintenant comme raison consciente d’elle- 

mème. 



I. (L'Idéalisme.) Puisque la conscience de soi est raison, son 
comportement jusque-là négatif à l'égard de l’être-autre se con¬ 
vertit en un comportement positif, Jusque-là, la conscience de 
soi avait eu seulement affaire à son indépendance et à sa liberté, 
en vue de se sauver et de se maintenir soi-même pour soi-même 
aux dépens du monde ou de sa propre réalité effective, qui se 
manifestaient tous les deux à elle comme le négatif de son essence. 
Mais comme raison, devenue assurée d’elle-même, elle a obtenu la 
paix avec eux, et peut les supporter, car elle est certaine de soi- 
mêrne comme réalité, ou elle est certaine que toute réalité effec¬ 
tive n’est rien d’autre qu'elle; sa pensée est elle-même immédia¬ 
tement la réalité effective, elle se comporte donc à l’égard de 
cette réalité effective comme Idéalisme 4 5 . Se comprenant elle- 
même de cette façon, c'est pour elle comme si le monde se pré¬ 
sentait à elle maintenant pour la première fois; auparavant elle 
ne comprenait pas ce monde, mais elle le désirait et le travaillait, 
elle se retirait toujours de ce monde en soi-même, et l'abolissait 
pour soi, s'abolissait soi-même comme conscience — comme 
conscience de ce monde en tant qu'essence, autant que comme 
conscience du néant de ce monde. C est seulement après que le 
sépulcre de sa vérité a été perdu, après que l'abolition de sa 
propre réalité effective a été elle-même abolie, et c'est quand la 
singularité de la conscience lui est devenue en soi essence abso¬ 
lue, c’est alors qu'elle découvre ce monde comme son nouveau 
monde effectivement réel, qui a pour elle de l'intérêt dans sa 
permanence, comme il en avait autrefois seulement dans sa dis¬ 
parition; car la subsistance de ce monde lui devient une vérité 
et une présence siennes : la conscience est certaine de faire en 
lui seulement l’expérience de soi*. 

La raison est la certitude de la conscience d’être toute réalité; 
c’est ainsi que l’idéalisme énonce le concept de la raison. De la 
même façon que la’conscience qui surgit comme raison a immé- 


4 . L'Idéalisme est ici un « phénomène » de /'histoire de Vesprit (ci. sur ce 
point la belle analyse de Hartmann : Die Philosophie des deutschen Idealis* 
mua, II, Teil Hegel, 1939 , pp. m et suivantes). 

5. La Conscience de soi ne cherche plus à se sauver du monde, mais à sa 
retrouver dans le monde. Cette « réconciliation de la conscience de soi et 
de la Présence » (Oeschichte der Philos., éd. Michelet, i84o-44, vol. III, p. afto) 
caractérise la renaissance succédant au moyen âge. L'expression philosophique 
de cette identité encore inconsciente se trouve dans les systèmes idéalistes de 
Kant et de Fichte. 
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diatement cette certitude en soi, de la même façon Vidéalisme 
l’énonce immédiatement * : Moi = Moi*, dans ce sens que le 
moi qui m’est objet, est objet avec la conscience du non-être de 
tout autre objet quelconque, est objet unique, est toute réalité 
«t toute présence — non pas donc comme l’objet de la cons¬ 
cience de soi en général, et non pas aussi comme l’objet de la cons¬ 
cience de soi libre; dans le premier cas c’est là seulement un 
objet vide en général, dans le second, c’est seulement un objet 
qui se retire des autres, qui valent encore à côté de lui*. Mais 
la conscience de soi n’est pas seulement toute réalité pour soi, 
elle est encore toute réalité en soi ; parce quelle devient cette 
réalité ou plutôt se démontre comme telle f . Elle se démontre 
ainsi sur le chemin au cours duquel, dans le mouvement dialec¬ 
tique de la visée du ceci, de la perception et de l’entendement, 
l’être-autre disparaît comme être en soi , elle se démontre en¬ 
suite ainsi sur le chemin au cours duquel, dans le mouvement 
à travers l'indépendance de la conscience avec la domination et 
la servitude, à travers la pensée de la liberté, la libération scep¬ 
tique et le combat de la libération absolue de la conscience scin¬ 
dée en soi-même, l’être-autre, en tant qu’il est seulement pour 
elle , disparaît pour elle-même. Ainsi se succédaient ces deux 
côtés, l’un dans lequel l’essence ou le vrai avait pour la cons¬ 
cience la déterminabilité de Vitre , l'autre dans lequel l’essence 
avait la déterminabilité d’être seulement pour elle. Mais ces deux 
côtés se réduisaient à une vérité unique, selon laquelle ce qui 
est ou l’en-soi, est seulement en tant qu'il est pour la conscience, 
et selon laquelle ce qui est pour la conscience est aussi en soi 
La conscience, qui est cette vérité, a ce chemin derrière elle, et 
l’a oublié quand elle surgit immédiatement comme raison; ou 
encore cette raison surgissant immédiatement, surgit seulement 
comme la certitude de cette vérité. Ainsi elle assure seulement 
être toute réalité, sans penser conceptuellement cette assertion. 


6. Cette immédiateté est précisément ce qui fait de cette certitude (encore 
sans vérité) et de cet Idéalisme (encore sans rem plissement) une certitude et 
une Idéalisme formels. 

7. « Ich bin Ich ». 

8. Par exemple, la conscience de soi stoïcienne. 

9. L'Idéalisme est ainsi le résultat d’un « long chemin de culture », dont 
l’origine était constituée par des présu ppoeitlons contraires. 

10. La Raison est l’unité dialectique de la Conscience (Exclusivité de l’en- 
soil et de la Conscience de soi (exclusivité du pour-soi). Ce qui est en soi est 
aussi pour la conscience et ce qiii est pour 1s conscience ést aussi en-sol. 
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Car ce chemin oublié est précisément la justification concep¬ 
tuelle de cette affirmation exprimée immédiatement. Et pareil¬ 
lement pour celui qui n’a pas parcouru ce chemin, cette affir¬ 
mation est inconcevable quand il l'entend exprimer sous cette 
forme pure, car dans une forme concrète il parvient bien de 
lui-même à cette affirmation. 

L’idéalisme, qui, au lieu de présenter ce chemin, débute avec 
cette affirmation, n’est donc aussi qu’une pure assertion qui ne 
se conçoit pas soi-même, et ne peut se rendre concevable aux 
autres 11 . Il énonce une certitude immédiate en regard de laquelle 
se tiennent d’autres certitudes immédiates qui ont été perdues 
seulement le long de ce même chemin. C’est donc avec un droit 
égal que se présentent à côté de Vassertion de cette certitude les 
assertions de ces autres certitudes. La raison fait appel à la 
conscience de soi de chaque conscience singulière : Moi = Moi ; 
mon objet et mon essence est Moi , et aucune de ces consciences 
ne démentira cette vérité auprès de la raison. Mais, puisque la 
raison fonde la vérité sur cet appel, elle sanctionne par là même 
la vérité de l’autre certitude, de celle-ci précisément : il y a un 
Antre pour moi ; un Autre que moi m’est objet et essence, ou 
lorsque je suis à moi-même objet et essence, je suis cela seule¬ 
ment quand je me retire de l’Autre en général, et me mets à 
côté de lui comme une réalité effective. — C’est seulement 
quand la raison, comme réflexion , émerge de cette certitude op¬ 
posée, que son affirmation de soi ne se présente plus seulement 
comme certitude et assertion, mais comme vérité; et non à côté 
d’autres vérités, mais comme l’unique vérité. La manifestation 
immédiate de la vérité est l 'abstraction de son être-présent, dont 
l’essence et l’être-en-soi sont le concept absolu, c’est-à-dire le 
mouvement de son être-devenu ia . — La conscience déterminera 
sa relation à l’être-autre ou à son objet de façons diverses sui¬ 
vant qu’elle se trouvera à tel ou tel degré de l’esprit du monde 
devenant conscient de soi. Comment l’esprit du monde se trouve 


11. Idéalisme de Kant et de Fichte. Le devenir phénoménologique est indis¬ 
pensable pour justifier Vldéalitmc, parce qu'il supprime la Vérité opposée à 
cet idéalisme « il y a un Autre pour Mol ». Mais comme toujours dans la dia¬ 
lectique phénoménologique 1 a Conscience oublie ce qui la fait être ce qu'elle 
est. C’est seulement pour nous, ou en goi qu'elle est devenue ce qu'elle est. 
L’Idéalisme peut être justifié seulement par l’hüfoir* de la formation de la 
conscience humaine. 

la. « Gcwordensein. » Cf. la préface de la Phénoménologie : le résultat sans 
son dévenir n'eit pu 1 a Vérité. 
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et se détermine immédiatement , et comment il détermine son 
objet à chaque degré, ou comment il est pour soi , cela dépend 
de ce qu’il est déjà devenu ou de ce qu’il est déjà en soi 18 . 

II. (Les catégories.) La raison est la certitude d’être toute 
réalité . Mais cet en-soi ou cette réalité n’est encore uniquement 
qu’un universel, et n’est que la pure abstraction de la réalité. 
Cet en-soi est la première positivité que la conscience de soi, en 
soi-même , est pour soi; le moi est donc seulement la pure essen¬ 
tialité de l’étant ou la catégorie simple 14 . La catégorie qui jus¬ 
qu’ici avait la signification d’être l’essentialité de l’étant, d’être 
essentialité d’une façon indéterminée de l’étant en général ou de 
l’étant en face de la conscience, est maintenant essentialité ou 
unité simple de l’étant, en tant seulement que celui-ci est réalité 
effective pensante; ou encore cette catégorie signifie que l’être 
et la conscience de soi sont la même essence; la même non pas 
dans la comparaison, mais en soi et pour soi. Seulement le 
mauvais idéalisme unilatéral laisse de nouveau se poser d’un 
côté cette unité comme conscience, et laisse alors se poser en 
face d’elle un en-soi ï& . — Maintenant cependant cette catégorie 
ou cette unité simple de la conscience de soi et de l’être, a en 
soi la différence ; ce qui constitue en effet l’essence de la catégo¬ 
rie, c’est précisément d’être immédiatement égale à soi-même 
dans l 'être-autre ou dans l’absolue différence. Par conséquent la 
différence est, mais elle est parfaitement transparente, et elle est 
comme une différence qui en même temps n’en est pas une. 
Cette différence se manifeste comme une multiplicité de caté¬ 
gories. L’idéalisme énonce Vxinité simple de la conscience de soi 
comme étant toute réalité, et en fait immédiatement l’essence 
sans l’avoir conçue comme essence absolument négative — c’est 
seulement cette dernière qui a en elle-même la négation, la dé¬ 
terminabilité ou la différence; — mais si ceci est inconcevable, 
il est encore plus inconcevable alors qu’il y ait dans la' catégorie 


i3. Nécessité d’une histoire de l’esprit, pour comprendre l'esprit même. Ce 
que l’esprit au monde est en soi (ou pour nous) peut seul justifier ce qu’il est 
pour IuLmême. 

iV La Catégorie est donc ici l'Unité de la Pensée et de l'Être, unité encore 
non développée concrètement. 

i5. Ici commence précisément la critique de l’idéalisme de Kant et de Fichte, 
Cf. pour tout oe passage les critiques faites par Hegel à Kant et ît Fichte dans 
l'œuvre d’Iéna, Glauben und 1-Vmen, éd. Lassen, Bnud I (Critique de Kant, 
p. a3B, et de Fichte, p. 3i3). 
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des différences ou des espèces. Cette assertion en général, autant 
que l’assertion d’un nombre déterminé d’espèces de la catégorie, 
est une nouvelle assertion qui implique en elle-même cependant 
qu’on ne doit plus l’accepter comme assertion. En effet, puisque 
dans le pur moi, dans le pur entendement même, la différence 
prend naissance, alors on pose par là même qu’ici Vimmédiateté, 
l 'assurer et le f rouuer, sont abandonnés, et que le concevoir 
commence. Prendre la multiplicité des catégories d’une façon 
quelconque (par exemple à partir des jugements), comme s'il 
s’agissait d’une chose trouvée, et faire passer pour bonnes les 
catégories ainsi trouvées, cela en fait doit être regardé comme un 
outrage à la science; où l’entendement pourrait-il encore mon¬ 
trer une nécessité s’il ne peut pas la montrer en lui-même qui 
est la nécessité pure ? 18 

Si maintenant la pure essentialité des choses aussi bien que 
leur différence appartiennent ainsi à la raison, il semble qu’on 
ne puisse plus, au sens strict du terme, parler encore de 
choses , c’est-à-dire d’une réalité telle quelle serait seulement 
pour la conscience le négatif de soi-même. Car les mul¬ 
tiples catégories sont des espèces de la pure catégorie, ce 
qui signifie qu'elle est encore leur genre ou leur essence, et 
n’est pas opposée à elles. Mais elles sont déjà quelque chose 
d’ambigu et d’équivoque qui, dans sa multiplicité , a en soi 
l’être-autre en face de la catégorie pure. Elle contre-disent en 
fait la pure catégorie par cette multiplicité, et la pure unité 
doit en soi supprimer cette multiplicité, en se constituant 
ainsi en unité négative des différences. Mais comme unité néga¬ 
tive elle exclut de soi les différences comme telles autant que 
cette première unité pure et immédiate; et elle est singularité : 
nouvelle catégorie qui est conscience exclusive, ou constituée de 
telle sorte, qu’un Autre est pour elle 1T . La singularité est elle- 

16. Tout ceci est une critique de Kant qui pose d'abord Videntitê (l’unité 
originairement synthétique), puis ensuite les diverses catégories sans les jus¬ 
tifier; c’est là une assertion « Versieherung » inadmissible. Le mérite de 
Fichte est au contraire d’avoir compris la nécessité d’une véritable déduction; 
mais il n’a pu la réaliser pleinement et est tombé dans la mauvaise infinité. 

17, La pure catégorie , unité immédiate, devient ainsi l’unité négative , la 
singularité, dont le mouvement est de nier et de dépasser sans cesse toutes les 
déterminabilités. Dans la Logique et la Métaphysique d’ïéna, Hegel, interpré¬ 
tant la dialectique de Fichte, écrit : « La singularité, comme absolue, simple, 
est le Moi, pour lequel la déterminabilité est posée, non comme une détermi¬ 
nabilité extérieure, étant en soi, mais comme une déterminabilité telle qu’elle 
doit (sol!) s’anéantir » (éd. Lasson, B. XVIII, p. 178). Tout ce passage est donc 
une interprétation de la dialectique de Fichte. 
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même son propre passage de son concept à une réalité extérieure*, 
elle est le pur schème, qui est conscience, et qui est aussi bien, 
en tant qu’il est singularité et Un exclusif, la désignation d’un 
Autre. Mais l 'Autre de cette catégorie, ce sont seulement les 
autres premières catégories , c’est-à-dire l’essence pure et la diffé¬ 
rence pure; et dans cette catégorie, c’est-à-dire justement dans 
l’être-posé de T Autre, ou dans cet Autre même, la conscience est 
aussi bien elle-même. Chacun de ces moments divers renvoie à 
un autre moment, sans que pourtant on aboutisse en eux en 
même temps à un être-autre. La catégorie pure renvoie aux 
espèces qui passent dans la catégorie négative ou dans la singu¬ 
larité; mais cette dernière renvoie à son tour à celles-ci; elle est 
elle-même pure conscience qui, dans chaque espèce, reste à soi- 
même cette claire unité avec soi-même, mais une unité qui est 
également renvoyée à un Autre, un Autre qui, lorsqu’il est, a 
disparu, et lorsqu’il a disparu, est à nouveau reproduit. 

m. (La connaissance selon l'idéalisme vide [subjectif].) 
Nous voyons ici la pure conscience posée d’une double façon; 
une première fois elle est comme le va-et-vient inquiet, qui par¬ 
court tous ses moments, au sein desquels elle voit flotter devant 
soi l’être-autre, qui se supprime dans l’acte même de le saisir; 
une autre fois elle est plutôt comme la calme unité , certaine de 
sa propre vérité. Pour cette unité ce mouvement est V Autre t 
mais pour un tel mouvement c’est cette calme unité qui est l’Au- 
tre, et conscience et objet alternent dans ces déterminations réci¬ 
proques et opposés. La conscience est donc à soi-même une pre¬ 
mière fois la recherche allant et venant, tandis que son objet est 
le pur en-soi, la pure essence; une autre fois la conscience est à 
soi-même la catégorie simple, tandis qué l’objet est le mouve¬ 
ment des différences. Cependant la conscience, comme essence, 
est ce cours même dans son intégralité : sortir de soi comme 
catégorie simple et passer dans la singularité et dans l’objet, 
pour intuitionner ce cours en lui; supprimer l’objet comme dis¬ 
tinct pour se l'approprier , et se proclamer comme cette certi¬ 
tude d’être toute réalité, d’être et soi-même et son objet 11 . 


18 . La dialectique « Moi-Non-Moi »> de Fichle est l'alternance de ces déter¬ 
minations. L'Autre est supprimé aussitôt qu’il surgit, mais il surgit toujours 
et ainsi le Non-Moi ne peut être épuisé. — La recherche infinie que nous allons 
voir en ceuvre dans la connaissance et l'exploration do la nature, s’oppose à 
celte calme unité sflrc de sa Vérité, qui dans l'idéalisme formel reste un au- 
delà. 
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Sa première énonciation est seulement cette parole abstraite et 
vide, que tout est sien. En effet, la certitude d’être toute réalité 
n’est d’abord que la pure catégorie. Cette première raison se con¬ 
naissant dans l’objet est exprimée par l’idéalisme vide qui ap¬ 
préhende la raison seulement comme elle est d’abord, et qui, 
parce que dans tout être il indique ce pur mien de la conscience, t 
et énonce les choses comme sensations ou représentations, s’i¬ 
magine avoir montré ce pur mien comme réalité accomplie. Il 
est obligé cependant d’être en même temps un empirisme absolu, 
car pour remplir ce mien vide , c’est-à-dire pour avoir la diffé¬ 
rence et tout le développement et la configuration de celle-ci, la 
raison d’un tel idéalisme a besoin d’un choc étranger dans lequel 
seulement se trouve la multiple variété de la sensation ou de la 
représentation *\ Cet idéalisme devient par là un double sens, 
une équivoque aussi contradictoire que le scepticisme; seulement 
tandis que le scepticisme s’exprime lui-même négativement, cet 
idéalisme s’exprime d’une façon positive 20 ; mais aussi peu que le 
scepticisme il peut rassembler ses pensées contradictoires, pensée 
de la pure conscience comme étant toute réalité et pensée du 
choc étranger ou de la sensation et de la représentation sensibles 
comme étant une égale réalité; mais il se débat entre l’une et 
l’autre et finit par tomber dans la mauvaise infinité, c’est-à-dire 
dans l’infinité sensible. Quand la raison est toute réalité dans la 
signification du mien abstrait, et quand YAutre est quelque 
chose d 'étranger indifjérent à ce mien, alors dans ce cas, on pose 
de la part de la raison ce savoir d’un Autre qui se présentait 
déjà comme visée du ceci, comme perception , et comme enten¬ 
dement appréhendant le visé et le perçu. Un tel 'savoir est en 
même temps affirmé comme savoir non-vrai selon le concept de 
cet idéalisme même, car la vérité du savoir est seulement l'unité 
de l’aperception. Par elle-même, la pure raison de cet idéalisme, 
pour parvenir à cet Autre qui lui est essentiel, c’est-à-dire donc 
qui est l’en-soi et qu’elle n’a pas cependant en elle-même, est 
renvoyée à ce savoir qui n’est pas un savoir du vrai; elle se con¬ 
damne ainsi sciemment et volontairement à être un savoir non- 


>0. Cf. Fichte : Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Werke, éd. 
Medicus, I, pr 6o6. 

ao. L’Idéalisme subjectif de Fichte exprime positivement la même vérité 
que le Scepticisme exprime négativement. C’est pourquoi Hegel pense que l’i¬ 
déalisme subjectif de son temps est une forme de conscience malheureuse, 
mais de conscience malheureuse qui no sait pas son malheur. 
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vrai, et ne peut pas se détacher de la visée du ce ci et de la per¬ 
ception, qui n'ont pour elle-même cependant aucune vérité. Elle 
se trouve dans une contradiction immédiate, en affirmant comme 
essence quelque chose de double et d’absolument opposé, l'a- 
nité de Vaperception et aussi bien la chose , qui, étant nommée 
choc étranger ou essence empirique ou sensibilité , ou la chose 
en soi , reste toujours la même dans son concept et reste toujours 
étrangère à cette unité. 

Cet idéalisme tombe dans cette contradiction parce qu'il af¬ 
firme comme le vrai le concept abstrait de la raison. C’est pour¬ 
quoi la réalité prend naissance pour lui immédiatement comme 
une chose telle qu’elle n’est pas la réalité de la raison, alors que 
la raison devrait être en même temps toute réalité* 1 ; elle reste 
une recherche sans repos qui dans l’acte même de chercher dé¬ 
clare finalement impossible la satisfaction de trouver. — Mais la 
raison effectivement réelle n'est pas si inconséquente; étant d’a¬ 
bord seulement la certitude d’être toute réalité, elle est cons¬ 
ciente dans ce concept de ne pas être encore en tant que certi¬ 
tude et en tant que moi la réalité en vérité, et elle est poussée à 
élever sa certitude à la vérité et à remplir le mien vide. 


ai. u Aile RealitüI sein sollte ». C’est cette contradiction entre l'exigence 
de l'idéalisme fichléen, et ce qu'il- réalise en fait (son « Erfüllung »), que 
Hegel a dénoncée depuis lo début de sa carrière philosophique. Cf. l'étude sur 
Fichte dans Differenz der Fichteschcn und Schellingschen Systems der Philo¬ 
sophie (éd. basson, I, p. 53). « Moi = Moi se transforme en Moi doit être égal 
à Moi »; et encore dans Glauben und Wissen (éd. Lasson, I, p. 3a3) : « Le 
résultat de cet idéalisme formel est l’opposition d’une empirie sans unité et 
d'une mullipticilé contingente à une pensée vide. » 



A, — LA RAISON OBSERVANTE 


Cette conscience pour laquelle Y être a la signification du Sien \ 
nous la voyons de nouveau s'enfoncer dans la visée du ceci et 
dans la perception; cependant cela ne signifie plus qu’elle, a la 
certitude de ce qui est seulement un Autre, mais elle a la certi¬ 
tude d’être elle-même cét Autre.. Précédemment il lui est seule¬ 
ment arrivé d’une façon contingente de percevoir quelques ca¬ 
ractéristiques dans la chose et d’en faire Vexpérience; maintenant 
c’est elle-même qui dispose les observations et l’expérience i, 2 . 
Viser et percevoir, qui auparavant se sont supprimés pour nous, 
sont maintenant supprimés par la conscience pour elle-même; la 
raison se met à savoir la vérité, à trouver comme concept ce qui 
pour la visée et la perception est une chose; c’est-à-dire qu’elle 
se met à avoir dans la choséité seulement la conscience d’elle- 
même. La raison s'intéresse donc maintenant d’une façon uni¬ 
verselle au monde parce qu'elle est la certitude d’avoir dans ce 
monde sa propre présence; et parce qu’elle est certaine que cette 
présence du monde est rationnelle. La raison cherche son Autre, 
sachant bien qu’en lui elle ne possédera rien d’autre qu’elle- 
même; elle quête seulement sa propre infinité. 

La raison cqmmence seulerhent par s’entrevoir elle-même dans 
la réalité effective; ou sachant cette réalité effective seulement 
comme ce qui est sien en général, elle progresse dans ce sens, et 
prend universellement possession de cette propriété dont elle est 
assurée; elle plante sur toutes les cimes et dans tous les abîmes 
le signe de sa souveraineté 3 . Mais ce Mien superficiel ne consti¬ 
tue pas son suprême intérêt; la joie de cette universelle prise de 

i, Hegel joue sur le rapport des mois « Sein » et « Seinen » comme il Pa¬ 
vait déjà fait sur !e rapport des mots « Mein » et « Meinen ». 

a. Tandis que dans la perception, la conscience trouvait Pôtrc, maintenant 
elle le cherche. Ccl empirisme s'élève au-dessus de la simple perception; parce 
que la raison, sans en avoir encore conscience, y joue un rôle actif, 

3 . Cf. Philosophie de VHistoire , traduction française, t. Il, p. jq 5 : « Un 
troisième phénomène capital, à mentionner, serait cel élan au dehors de l'es¬ 
prit, ce désir passionné de l’homme de connaître sa terre. » 
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possession trouve encore dans sa propriété T Autre étranger que 
la raison abstraite n’a pas en elle-même. La raison soupçonne 
qu’elle est une essence plus profonde que n’est le pur Moi, et. 
dtoit exiger que la différence, Vêtre multiforme , devienne à ce 
Moi ce qui est sien; elle doit exiger que ce Moi s intuitionne lui- 
mème comme réalité effective et se trouve lui-même présent 
comme figure et comme chose. Mais la raison ayant fouillé les 
entrailles des choses, en ayant ouvert toutes les veines pour pou¬ 
voir se voir elle-même en jaillir, n’atteindra pas ce bonheur; elle 
doit d’abord s’être accomplie en elle-même pour pouvoir faire 
ensuite l’expérience de sa propre perfection 4 . 

La conscience observe; c’est-à-dire que la raison veut se trouver 
et se posséder comme objet dans l’élément de l’être, comme 
mode effectivement réel ayant une présence sensible. La cons¬ 
cience de cette observation est bien d’avis et dit bien qu’elle ne 
veut pas faire l’expérience d'elle-même, mais au contraire faire 
l’expérience de l’essence des choses , comme choses . Si cette con¬ 
science a cet avis et le dit, cela tient à ce qu 'étant bien raison, 
elle n’a pas encore toutefois la raison comme telle pour objet. 
Si cette conscience avait le savoir de la raison , comme consti¬ 
tuant également l’essence des choses et de soi-même, et si elle 
savait que la raison dans sa figure authentique peut seulement 
avoir une présence dans la conscience, alors elle descendrait dans 
les profondeurs mêmes de son être, et chercherait la raison en 
elle bien plutôt que dans les choses 3 . Si elle y avait trouvé la 
raison, celle raison serait ramenée encore une fois de ces pro¬ 
fondeurs à la réalité effective pour y intuitionner sa propre ex¬ 
pression sensible, mais prendrait aussitôt cette expression sensi¬ 
ble essentiellement comme concept *. L% raison telle qu’elle sur¬ 
git immédiatement comme certitude de la conscience d’être toute 
réalité, prend la réalité proprement dans le sens de Vimmédiateté 


ft. Ce que U raison cherche donc ici par instincl, c’est À se retrouver elle- 
mème dans l'être; c'est à retrouver dans son Autre, eHe-mêtne. 

5. La raison n’est ici qu'ins/fncf, c'cst-à-dire qu’elle ne se sait pas encore 
elle-même comme raison; autrement elle commencerait par s’accomplir en 
elle-même axant de se retrouver dans les choses. V Hartmann (Philosophie de» 
deuUchen Idealismus , t. Il, pp. tii, 1 85) a justement remarqué que cette con¬ 
naissance directe de la raison par elle-même constüue la tâçhe philosophique 
inverse do celle qu’accomplit la Phénoménologie, c'est-à-dire la tâche de 1a 
« Wissenschaft der Logik ». Dans la Phénoménologie, la raison ne s’atteint 
elle-même que par le détour de l’observation des choses. 

6 . Ce qui constituerait proprement une « philosophie de la nature » et non, 
Comme c’est le cas ici, une Phénoménologie du savoir de la nature. 



de l’être; et pareillement elle prend l’unité du Moi avec cette 
essence objective dans le sens d’une unité immédiate , une unité 
dans laquelle cette raison n’a pas encore séparé et réunifié les 
moments de l’être et du Moi, ou dans le sens d’une unité que la 
raison n’a pas encore connue \ La raison ainsi, en tant que con¬ 
science observante, aborde les choses, en étant d’avis qu’elle les 
prend en vérité comme choses sensibles, opposées au moi; mais 
son opération effectivement réelle contredit cet avis, car elle con¬ 
fiait les choses, elle transforme leur caractère sensible en con¬ 
cepts, c’est-à-dire les transforme justement en un être qui est en 
même temps un Moi; elle transforme aussi la pensée en une pen¬ 
sée qui est être, ou l’être en un être qui est pensé, et «lie af¬ 
firme en fait que les choses n’ont de vérité que comme concepts. 
Pour cette conscience observante se développe seulement dans ce 
processus ce que les choses sont, mais pour nous se développe 
ce qu’elle est elle-même; et comme résultat de son mouvement 
elle deviendra pour soi-même ce quelle est en soi. 

Tl nous faut maintenant considérer Y opération de la raison ob- 
servante dans les divers moments de son mouvement; on verra 
comment elle appréhende la nature, l’esprit, et finalement leur 
rapport en tant qu’être sensible, on verra comment dans tout ce 
processus elle se cherche elle-même comme réalité effective dans 
l’élément de l’être \ 


a) Observation ds la nature 

I. (Observation des choses de la nature.) — a) — (Des¬ 
cription.) Si la conscience privée de pensée proclame que l’ob¬ 
servation et l’expérience sont la source de la vérité, ses .paroles 
peuvent bien donner l’impression qu’elle a seulement affaire au 
goût, à l’odorat, au toucher, à l’audition et à la vision; mais 
dans le tèle avec lequel elle recommande le goût, l’odorat, etc., 
cette conscience oubî'd de dire qu’elle a également en fait déter- 


7. Le résultat de cette observation sera donc l’unité immédiate de 1 a chose 
et du Mol, comme elle se manifestera à la fin de ce chapitre. Mais ce n'est pas 
cette unité immédiate qui est la vérité, mais une unité dialectique et spiri¬ 
tuelle. 

8. Plan de toute l’étude suivante qui constitue non une philosophie de 1 s 
nature étudiée pour elle-même, mais une étude des objets de la nature en 
tant qu’ils correspondent à un certain développement du savoir. - 
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miné déjà essentiellement pour elle-même l’objet de cette sensa¬ 
tion, et que cette détermination de l’objet vaut au moins autant 
pour elle que ce fait de sentir. Cette conscience devra admettre 
en même temps qu elle n’a pas non plus affaire en général seu¬ 
lement à la perception, et par exemple, elle n’accordera pas à la 
perception de ce canif à côté de cette tabatière la valeur d’une 
observation. Le perçu doit au moins avoir la valeur d’un univer¬ 
sel, et non la valeur d’un ceci sensible \ 

Cet universel est seulement d’abord ce qui reste égal à soi- 
même ; son mouvement est seulement la répétition uniforme de 
la même opération. La conscience, en tant qu’elle trouve seu¬ 
lement dans l’objet Vuniversalité ou le mien abstrait, doit pren¬ 
dre sur soi le mouvement caractéristique de l’objet, et puis¬ 
qu’elle n’est pas encore l’entendement de cet objet, elle doit 
du moins être sa recollection ou sa mémoire I0 , qui exprime 
d’une façon universelle ce qui, dans la réalité effective, est seule¬ 
ment présent d ’une façon singulière. Cette extraction superficielle 
hors de la singularité, et la forme non moins superficielle de l’u¬ 
niversalité dans laquelle le sensible est seulement recueilli, sans 
être devenu en soi-même universel, la description des choses , 
n’a pas encore le mouvement dans l’objet même; ce mouvement 
est plutôt seulement dans l’acte de décrire. L’objet donc, aussitôt 
qu'il est décrit, a perdu tout intérêt; l’un est-il décrit, alors un 
autre doit être abordé et cherché afin que la description ne s’é¬ 
puise pas. Quand il n'est plus si facile de trouver des choses 
nouvelles et entières , il faut alors revenir aux choses déjà trou¬ 
vées pour les diviser encore davantage, les décomposer, et dépis¬ 
ter en elles de nouveaux côtés de la choséité. Le matériel ne peut 
manquer 5 cet instinct inquiet et insatiable; trouver un nouveau 
genre bien défini, ou même une nouvelle planète, à laquelle, 
bien qu’individu, convient pourtant la nature d’un universel 11 , 
cela peut seulement être le lot de ceux qui sont assez favorisés 
par la fortune. Mais la limite de ce qui, comme l’éléphant, le 
chêne, l’or, est bien défini , de ce qui est genre et espèce, passe 
à travers de multiples degrés dans la spécification sans fin du 
monde chaotique des animaux et des plantes, la spécification des 

9 . Allusion k la critique (le Krug en 1803 . Cf. W., I, p. i43. 

10 . « Gcdüchtnis ». La mémoire est la première idéalisation de l’objet. Cf. 
sur ce point le deuxième cours de philosophie de l’esprit d’Iéna, W., XX, 
p. 186 . 

11 . La Planète est I© <* corps de la totalité individuelle n (W., V, p. a 5 o). 
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types de montagnes, ou celle des métaux, des terres, etc., repré¬ 
sentables seulement par force ou par artifice. Dans ce règne où 
l’universel est indéterminé, où la spécification se rapproche de la 
singularisation, et ici et là descend jusqu’à elle, il y a pour 
l’observalion et la description un fonds inépuisable. Mais ici où 
un champ sans limites semble s’ouvrir devant elle, la description 
dans le cadre de l’universel peut avoir trouvé, au lieu d’une 
richesse sans mesure, seulement les bornes de la nature et de sa 
propre opération; la description ne peut plus savoir si ce qui lui 
paraît être en soi n’est pas une contingence; ce qui porte en soi 
l’empreinte d'un produit confus ou rudimentaire, et si débile 
qu'il n’a pu qu’à peine se développer hors de l’indéterminabilité 
élémentaire, ne peut pas prétendre même à être seulement dé¬ 
crit 12 . 

b) — (Les signes caractéristiques.) Si cette recherche et cette 
description croient avoir seulement affaire aux choses, nous 
voyons en fait qu elles ne continuent pas selon le cours de la 
perception sensible; mais ce qui rend possible la connaissance 
des choses est pour la description beaucoup plus important que 
le champ des propriétés sensibles qui restent, dont la chose 
même ne peut pas se passer, mais dont la conscience se dispense. 
Grâce à cette distinction d’un essentiel et d’un inessentiel , le 
concept se soulève hors de la dispersion sensible, et la connais¬ 
sance fait ainsi apparaître d’une façon explicite qu elle a au 
moins aussi essentiellement affaire à soi-même qu’aux choses. 
Avec cette double essentialité elle aboutit à une fluctuation, hé¬ 
sitant pour savoir si ce qui, pour la connaissance est l’essentiel 
et le nécessaire, l’est aussi dans les choses. D’un côté les signes 
caractéristiques 13 doivent servir seulement à la connaissance, 
afin que cette connaissance distingue les choses les unes des 
autres; mais d’un autre côté ce qui doit être connu, ce n’est pas 
l’inessentiel des choses, mais ce par quoi elles-mêmes s'arra¬ 
chant à l’universelle continuité de l’être en général, se séparent 
de l’Autre et sont pour soi. Les signes caractéristiques ne doivent 
pas seulement avoir un rapport essentiel avec la connaissance, 
mais aussi doivent contenir les déterminabilités essentielles des 
choses; et le système artificiel doit être conforme au système de 


«a. Sur cette faiblesse et cette contingence de la nature, cf. Encyclopédie 
(W. f V, pp. aïo-au). 
j3. « Die Merkmal* ». 
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la nature même et doit exprimer seulement ce système. Ceci ré¬ 
sulte nécessairement du concept de la raison; et l’instinct de cette 
raison — car c’est seulement comme instinct que la raison se 
comporte dans ce processus de l’observation — a atteint aussi 
dans ses systèmes cette unité dans laquelle les objets mêmes de 
cette raison sont constitués de telle façon qu'ils ont en eux une 
essentialité ou un être-pour-soi et ne sont pas seulement l’acci¬ 
dent d’un moment ou d’un lieu. Les signes distinctifs des ani¬ 
maux, par exemple, sont tirés des griffes et des dents, car en fait 
ce n’est pas seulement la connaissance qui distingue par là un 
animal d’un autre; mais l’animal aussi se distingue et se sépare 
ainsi ; avec de telles armes il se maintient pour soi et séparé 
dans sa particularité de l’iiniversel. La plante, au contraire, ne 
parvient pas à l'être-pour-soi , mais elle louche seulement les con¬ 
fins de l’individualité; dans ses confins où elle montre l’appa¬ 
rence d’une division en espèces, elle fournit donc le principe 
par lequel les plantes ont été distinguées entre elles. Mais ce qui 
se trouve à un degré moins élevé ne peut plus lui-même se dis¬ 
tinguer d’un autre, mais se trouve perdu aussitôt qu’il entre en 
opposition. I/étrc en repos et Y être en relation entrent en con¬ 
flit 14 ; la chose est dans un cas quelque chose d’autre que ce 
qu’elle est dans l’autre, tandis qu’au contraire ce qui caractérise 
l’Individu c’est de se maintenir et de se conserver dans sa rela¬ 
tion à l’égard d’autre chose. Mais ce qui n’est pas capable d’une 
telle conservation, et ce qui chimiquement devient autre que ce 
qu’il est empiriquement engendre la confusion dans la connais¬ 
sance et la conduit à une contestation semblable, pour savoir si 
la chose doit être envisagée sous un aspect ou sous l’autre, puis¬ 
que la chose elle-même n’est rien de constant, et puisqu’en elle 
ces aspects tombent l’un en dehors de l’autre. 

Dans de tels systèmes dans lesquels s’organise ce qui reste 
universellement égal à soi-même, cet égal-à-soi-même a donc la 
signification d’être aussi bien l’égal-à-soi-même de la connais¬ 
sance que des choses mêmes. Mais cette expansion des détermi¬ 
nabilités restant égales , dont chacune décrit sans être troublée 
tout le cours de son processus, et a la latitude de se comporter 


lit. La raison observante ne parvient plus ici à saisir une déterminabilité 
permanente; mais elle voit la déterminabilité passpr flans une déterminabilité 
contraire; elle ne cherche plus alors les genrei , niais les /ois. La raison obser¬ 
vante va donc de la description à la classification en genres et en espèces, et 
de la classification aux lois. 
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à sa guise, passe essentiellement à son tour dans son contraire, 
dans la confusion de ces déterminabilités; car le signe caracté¬ 
ristique, la déterminabilité universelle, est l’unité de moments 
opposés, elle est l’unité du déterminé et de l’universel en soi; 
cette unité doit donc se décomposer et passer dans cette opposi¬ 
tion. Si maintenant la déterminabilité selon un côté l'emporte 
sur Tuniversel dans lequel elle a son essence; de l’autre côté cet 
universel conserve aussi bien sa propre domination sur elle, 
pousse la déterminabilité à ses limites et y mélange les diffé¬ 
rences et les essentialités. L’observation qui tenait en bel ordre 
ces différences et ces essentialités et croyait avoir en elles quel¬ 
que chose de fixe et de solide, voit les principes chevaucher les 
uns sur les autres, voit se former des transitions et des confu¬ 
sions, voit lié ce qu’elle prenait d’abord comme absolument di¬ 
visé, et divisé ce qu’elle tenait comme assemblé. En conséquence, 
ce ferme attachement à l’être en repos restant égal à lui-même 
doit ici précisément dans les déterminations les plus générales 
— quand, par exemple, il s’agit de savoir les signes caractéris¬ 
tiques essentiels de l’animal et de la plante — se voir tourmenté 
par des instances qui lui ravissent toute détermination, rédui¬ 
sent au silence l’universalité à laquelle il s’était élevé et le ramè¬ 
nent à une observation et à une description privées de pensée. 

c) — (La découverte des lois.) — 4 . ( Concept et expérience de 
la loi.) Cette observation se bornant à ce qui est simple ou déli¬ 
mitant la dispersion sensible à l’aide de l'universel, trouve donc 
dans son objet la confusion de son principe, puisque le déter¬ 
miné doit, de par sa nature, se perdre dans son contraire. C’est 
pourquoi la raison doit plutôt progresser en abandonnant la dé¬ 
terminabilité inerte qui avait l’apparence de la permanence, et 
doit procéder à l’observation de cette déterminabilité comme elle 
est en vérité, ou en tant quelle se rapporte à son contraire . Les 
signes caractéristiques essentiels ainsi nommés sont de calmes 
déterminabilités qui, quand elles s'expriment et sont appréhen¬ 
dées comme simples , ne présentent pas ce qui constitue leur na¬ 
ture, nature selon laquelle elles sont des moments disparaissants 
d’un mouvement qui se replie en soi-même. Quand maintenant 
l’instinct de la raison en vient à rechercher la déterminabilité 
selon sa vraie nature qui consiste essentiellement à ne pas 
être pour soi, mais à passer dans l’opposé, alors il se met à la 
recherche de la loi et du concept de cette loi; il les recherche 
bien comme réalité effective dans Vélément de iêtre ; mais cette 
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réalité effective disparaîtra en fait devant l’instinct de la raison, 
et les côtés de la loi deviendront de purs moments ou des abstrac¬ 
tions, en sorte que la loi surgit dans la nature du concept qui a 
détruit en soi la subsistance indifférente de la réalité effective 
sensible l5 . 

Pour la conscience observante, la vérité de la loi est dans l’ex¬ 
périence, de la même façon que Y être sensible est pour elle ; cette 
vérité ne lui est donc pas en soi et pour soi-même. Mais si la loi 
n’a pas sa vérité dans le concept, alors elle est quelque chose 
de contingent, n’est pas une nécessité, ou en fait n’est pas une 
loi. Cependant le fait que la loi soit essentiellement comme con¬ 
cept, ne va pas contre sa présence pour l’observation, mais c’est 
plutôt par là qu’elle a un être-là nécessaire et est pour l’observa¬ 
tion. L’universel dans le sens de Y universalité de raison , est aussi 
universel dans le sens que le concept a en lui; c’est-à-dire que cet 
universel se montre pour la conscience comme ce qui a une pré¬ 
sence et une réalité effective, ou que le concept se présente à la 
manière de la choséité et de l’être sensible; — mais sans pour 
cela perdre sa nature et être rabaissé à la subsistance inerte ou 
à la succession indifférente. — Ce qui est valable universelle¬ 
ment, vaut aussi en fait universellement; ce qui doit être est 
aussi en fait, et ce qui seulement doit être sans être n’a aucune 
vérité. C’est à juste titre que l’instinct de la raison tient ferme 
sur ce point et ne se laisse pas induire en erreur par ces êtres de 
raison qui doivent seulement être, et doivent avoir une vérité, 
comme devoir-être, quoiqu’on ne les rencontre dans aucune 
expérience. — et qu’il ne se laisse pas induire en erreur par des 
hypothèses non moins que par toutes les autres non-réalités im¬ 
palpables d’un devoir-être perpétuel; la raison est en effet cette 
certitude d’avoir réalité; et ce qui n’est pas pour la conscience 
comme une essence active 1# , c’est-à-dire ce qui ne se manifeste 
pas, n’est rien du tout pour la conscience. 


15. Cette subsistance indifférente de la réalité sensible était encore présente 
dsns les « déterminabilités universelles » de la classification. L’observation 
trouve encore ces déterminabilités dans l'expérience, mais elle en cherche 
maintenant les lois ; et dans la loi la déterminabilité passe dans une détermi¬ 
nabilité opposée. Le concept de la loi constitue la néoessité de.ee passage qui 
ne se manifeste pas d'abord dans le sensible, mais que la raison dégage du 
sensible par l’expérimentation. 

16 . « Ein Sfilbstwesen. » Critique du « Sollen » de Fichte, appliqué k la 
nature; cf. Fichte, Betlimmung des Menschen, Werke, éd. Medicus, III, p. 363. 
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Le fait que la vérité de la loi est essentiellement réalité , pour 
cette conscience qui en reste à l'observation, devient à nouveau 
une opposition à l’égard du concept et à l’égard de l'univer¬ 
sel en soi; en d’autres ternies une chose telle que sa loi n’est 
pas pour cette conscience une essence de la raison; elle tient, à 
son avis, dans^la loi quelque chose d'étranger. Mais elle réfute 
son avis, en tant qu’elle ne prend pas runiversalité de la loi 
dans ce sens que toutes les choses sensibles singulières devraient 
lui avoir montré la manifestation de la loi, pour qu’elle puisse 
en affirmer la vérité. Pour établir la loi que les pierres, soulevées 
au-dessus de la terre et abandonnées à elles-mêmes, tombent, la 
conscience n’exige pas que l’épreuve ait été faite sur toutes les 
pierres. Elle dit bien que cela doit avoir été essayé avec bon 
nombre de pierres, d’où on peut ensuite conclure pour les autres 
par analogie , avec une très grande probabilité, ou même de plein 
droit. Cependant l’analogie ne donne aucun droit plein 1T , mais en 
vertu de sa nature elle se réfute elle-même si souvent, qu’à vou¬ 
loir conclure d’après l’analogie même, l’analogie ne permet de 
tirer aucune conclusion. La probabilité à laquelle se réduirait le 
résultat de l’analogie, perd, eu égard à la vérité, toute différence 
d’une plus ou moins grande probabilité; qu’elle soit aussi grande 
qu’elle voudra, elle n’est rien à l’égard de la vérité. Mais l’ins¬ 
tinct de la raison accepte en fait de telles lois comme vérité ; 
c’est seulement en rapport avec leur nécessité qu’il ne connaît 
pas, qu’il est conduit à faire cette distinction; et il rabaisse la 
vérité de la chose même à la probabilité pour désigner la façon 
imparfaite selon laquelle la vérité est présente pour la cons¬ 
cience, une conscience qui n’a pas encore pénétré à fond la na¬ 
ture du pur concept; l’universalité est en effet présente seule¬ 
ment comme simple universalité immédiate. Mais -en même 
temps, en vertu de cette universalité, la loi a une vérité pour la 
conscience; le fait que la pierre tombe est vrai pour elle parce 
que la pierre est pesante, c’est-à-dire parce que dans la pesanteur, 
en soi et pour soi f la pierre a le rapport essentiel avec la terre, 
rapport qui s’exprime comme chute. La conscience a ainsi dans 
l’expérience l’être de la loi, mais elle a également cette même 
loi comme concept , et c’est seulement par Vensemble de ces 
deux circonstances que la loi est vraie pour la conscience; elle 

17. Allusion au procédé de Schelling. Cf. Encyclopédie , 5 a AO (W., V, 
pp. 306-207). Note dé E, dt Nagri, t. I, p. 337. 
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vaut donc pour elle comme loi parce qu’elle se présente dans 
le phénomène et parce qu’en même temps elle est en soi-même 
concept 1 *. 

2. ( L f expérimentation .) Puisque la loi est en même temps 
en soi concept , l’instinct rationnel de rette conscience, néces¬ 
sairement, mais sans savoir qu’il le veut, procède à la purifica - 
tiori de la loi et de ses moments pour les élever à la forme con¬ 
ceptuelle. Il entreprend donc méthodiquement de faire des es¬ 
sais 11 (ou des expérimentations) sur la loi. Dans sa première 
manifestation, la loi est impure, enveloppée dans l’être sensible 
et singulier, et le concept qui constitue sa nature se trouve en¬ 
foui dans l’élément empirique. L’instinct rationnel, dans ses 
expérimentations, se met à trouver ce qui suit de telles ou telles 
circonstances. La loi paraît par là être plongée encore davan¬ 
tage dans l’être sensible, mais au contraire, cet être sensible 
est plutôt perdu par là même. Cette recherche a la signification 
intrinsèque de découvrir les pures conditions de la loi; ce qui n'a 
pas d’autre signification — même si la conscience s’exprimant 
ainsi devait être d’avis qu’elle dit en cela quelque chose d’autre 
— sinon celle d'élever tout à fait la loi à la forme conceptuelle, 
et d’éliminer toute adhérence de ses moments à Vêtre déter¬ 
miné 20 . L’électricité négative, par exemple, qui se ût d’abord 
connaître comme électricité de la résine , et l’électricité positive 
qui se Ht connaître comme électricité du verre , perdent au cours 
de ces expérimentations, et par elles, tout à fait cette signification 
et deviennent purement l’éleclricilé positive et négative ; cha¬ 
cune alors n’appartient plus à une espèce particulière de choses; 
et on cesse de pouvoir dire qu’il y a des corps électriques posi¬ 
tifs et d’autres électriques négatifs. Ainsi encore la relation d’a¬ 
cide et de base et leur mouvement réciproque constituent une 
loi, dans laquelle de telles oppositions se manifestent comme 
corps. Mais ces choses séparées n’ont aucune réalité effective; la 
puissance qui les détache l’une de l’autre ne peut pas les empê¬ 
cher de confluer de nouveau aussitôt dans un processus unique, 


18 . II faut donc distinguer l 'être de la Loi, sa présence sensible, et d'autre 
pari le concept do la Loi, sa nécessité. Hegel a d'ailleurs examiné déjà cette 
dislinctîon dans le chapitre de la Phénoménologie : l'entendement. 

iq. «. Versuche ». Cf. le texte de Kant but l'expérimentation en Physique, 
préface de la deuxième édition de la Critique de fa raison pure, traduction 
française do Barni, 1 . I, p. 19 . 

ao. Ce qui disparaît donc, c'est le support des déterminabilités, comme sup 
port subsistant en soi. 



car elles sont seulement ce rapport. Elles ne peuvent pas, comme 
une dent ou une griffe, rester pour soi ou être ainsi montrées. 
Leur essence est de passer immédiatement dans un produit neu¬ 
tre, et cela élève leur être à un être en soi supprimé, ou à un 
universel; et acide et base ont une vérité seulement comme uni¬ 
versels. De même que verre et résine peuvent être aussi bien élec¬ 
trisés positivement que négativement, ainsi acide et base ne 
sont pas liés, comme propriétés, à telle ou telle réalité effective , 
mais toute chose est seulement relativement acide ou base; ce 
qui paratt être absolument base ou acide reçoit dans ce qu'on 
a nommé les syn soin a tes 31 une signification opposée en rapport 
à une autre chose. — Le résultat de ces recherches supprime de 
cette façon les moments où les caractères animateurs, en tant 
que propriétés de choses déterminées, et libère les prédicats de 
leurs sujets. Ces prédicats viennent alors à être trouvés, comme 
ils sont en vérité, seulement comme des universels; en vertu de 
cette indépendance, il reçoivent donc le nom de matières, qui ne 
sont ni corps ni propriétés, et en effet on se garde bien de nom¬ 
mer corps, l’oxygène, etc., l’électricité positive et négative, la 
chaleur, etc. * 3 . 

3. ( Les matières). La matière (libre) n'est pas une chose dans 
Vélément de l'être, mais elle est l’être comme universel, ou l’être 
selon le mode du concept. La raison, qui est encore instinct, fait 
cette juste distinction sans être consciente que, par le fait d’ex¬ 
périmenter la loi en tout être sensible, elle supprime en cela 
l'être seulement sensible de la loi, et sans être consciente qu’en 
appréhendant les moments de cette loi comme matières, leur 
essentialité est alors devenue un universel et est énoncée dans 
cette expression comme un sensible non sensible, comme un être 
privé de corporéité et pourtant objectif. 

Il faut voir maintenant quelle tournure prend pour cet ins¬ 
tinct de la raison son résultat, et quelle nouvelle figure de son 
observation surgit par là. Comme vérité de cette conscience fai¬ 
sant des expérimentations, nous voyons la pure loi qui se libère 


ai. Terme employé par un chimiste, Wintcrl, au commencement du 
XIX* siècle, pour désigner des combinaisons intermédiaires entre des mélan¬ 
ges physiques et ^les combinaisons chimiques (note de Baillie, traduction 
anglaise de la Phénoménologie, p. aya). 

aa. Cette libération des prédicats de leurs sujets (qui pour Hegel a une 
signification conceptuelle) correspond en physique au passage de la conception 
empirique des corps à celle des « matières libres ». Ce passage a déjà été étu¬ 
dié par Hegel dans le chapitre de la Phénoménologie sur la « perception ». 
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de l'être sensible, nous voyons cette loi comme concept qui est 
présent dans l'être sensible, et pourtant est délié de cet être sen¬ 
sible et se meut en lui d'une façon indépendante, qui enfoui 
dans l'être sensible, en reste libre et est concept simple**. Ce 
qui, en vérité, est le résultat et l’essence t surgit lui-même main¬ 
tenant pour cette conscience, mais comme objet ; et puisque cet 
objet n’est justement pas pour elle résultat et est sans son rap¬ 
port avec le mouvement précédent, alors il surgit comme une es¬ 
pèce particulière d’objet, et la relation de la conscience à son 
égard prend la forme d’un autre genre d'observation. 

II. (Observation de l'organique.) A. (Sa détermination 
générale.) Un objet tel qu’il a en lui le processus de la simpli¬ 
cité du concept, est Vorganique. L’organique est cette absolue 
fluidité en laquelle la déterminabilité par laquelle il serait seu¬ 
lement pour un autre , est dissoute et résolue. La chose inorgani¬ 
que a pour essence la déterminabilité; c’est pourquoi c’est seu¬ 
lement avec une autre chose qu elle constitue la totalité des mo¬ 
ments du concept, et c’est pourquoi elle est perdue en entrant 
dans le mouvement; au contraire dans l’essence organique toutes 
les déterminabilités au moyen desquelles elle est'ouverte pour 
un autre, sont reliées entre elles sous le contrôle de l’unité orga¬ 
nique et simple; aucune d’elles n’émerge comme essentielle en 
se rapportant librement à autre chose, et l’organique se main¬ 
tient donc dans son rapport même ”, 

i . {L’organique et les éléments .) Les termes de la loi à l’obser¬ 
vation de laquelle procède ici l’instinct de la raison sont en pre¬ 
mier lieu, comme cela résulte de cette détermination, la nature 

a 3 . Dialectique ordinaire dans la Phénoménologie. La conscience s'élève à la 
loi, puis au concept de la loi, mais trouve ce concept comme un nouveau genre 
d'objets. Le concept simple est l’unité des déterminabilités, il exprime la 
nécessité et le passage d’une déterminabilité dans l'autre. Cette nécessité 
comme présence sensible est l 'être organique. 

24. Dans la loi empirique, on considère surtout les déterminabilités distinc¬ 
tes qui sont l'une pour Vautre. Maintenant on considère leur réflexion dans 
Vuniti. Un être réfléchi ainsi en soi-même est un être organique. 

a 5 . Caractère général de Vorganique; par opposition I l'inorganique, il est 
ce qui se conserve lui-même, soit comme individu, soit comme genre , dans 
son rapport à autre chose. Il y a donc bien rapport et mouvement, mais il y 
a en même temps réflexion en soi-même et conservation de soi. L’être inorga¬ 
nique est toujours en dehors de lui-même, l'être organique est en lui-même. 
CF. Kant, Critique du Jugement , traduction française Gibelin, p. iq3 : « Un 
produit organisé de la nature est un produit où tout est fin et moyen récipro¬ 
quement. » Cf. encore p. 189 : « Un arbre »e reproduit aussi comme indi¬ 
vidu.,., etc. » 
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organique et la nature inorganique dans leur rapport mutuel. 
La nature inorganique est proprement pour l’organique la liberté 
des déterminabilités détachées , liberté opposée au concept sim¬ 
ple de la nature organique. Dans ces déterminabilités est dis¬ 
soute la nature individuelle qui, en même temps , se sépare de 
leur continuité et est pour soi. Air, eau, terre, les zones et les 
climats, sont de tels éléments universels qui constituent l’es¬ 
sence simple et indéterminée des individualités et au sein des¬ 
quels celles-ci sont en même temps réfléchies en elles-mêmes. 
Ni l’individualité ni l’être des éléments ne sont complètement 
en soi et pour soi; mais dans la liberté indépendante dans la¬ 
quelle ils émergent pour l’observation l'un en face de l’autre, 
ils se rapportent en même temps essentiellement l’un à l’autre, 
en sorte cependant que c’est l’indépendance et l'indifférence 
mutuelle des deux termes qui sont le fait prédominant et qui 
passent seulement en partie dans l’abstraction. Ici donc la loi 
se présente comme le rapport d’un élément avec le processus de 
formation de l’organique; l’organique a une première fois l’être 
des éléments en face de lui, et le représente une autre fois en sa 
propre réflexion organique. Mais des lois comme celle-ci : les 
animaux qui appartiennent à l’air sont de la nature des oiseaux, 
ceux qui appartiennent à l’eau sont de la nature des poissons, 
les animaux des régions arctiques ont le poil épais, etc., mon¬ 
trent tout de suite une pauvreté qui ne correspond pas à la mul¬ 
tiple variété organique 21 . Outre ce fait que la liberté organique 
sait encore soustraire ses formes à ces déterminations, et offre 
nécessairement des exceptions sous tous les rapports à de telles 
loi» ou règles comme on voudra les nommer, un tel mode de 
détermination reste si superficiel pour les animaux mêmes qui 
tombent sous le coup de ces lois que l’expression de la nécessité 
de ces lois ne peut pas ne pas être également superficielle et ne 
nous conduit pas plus loin que la grande influence (du milieu); 
par quoi on ne sait pas ce qui appartient proprement à cette in¬ 
fluence et ce qui ne lui appartient pas. Des rapports de ce genre 
entre l’organique et l’être des éléments ne doivent donc pas en 
fait être nommés des lois , car, comme nous l’avons indiqué, 

aC. On ne peut pas établir de rapports nécessaires entre l # animal et l'élé¬ 
ment dans lequel il vit; on peut seulement parler d'une grande influence, ou 
établir une léléologie arbitraire; ceci, contre Schelling qui soutenait une sorte 
de correspondance empirico-métaphysique entre l 'organique et l 'inorganique 
(note de E. de Negrî, t. I, p. a3/i). 
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pour une part un tel rapport selon son contenu n’épuise pas 
tout le champ de l’organique, et pour une autre part les moments 
du rapport restent encore mutuellement indifférents et n'expri¬ 
ment aucune nécessité. Dans le concept de l’acide se trouve le 
concept de la base, comme dans le concept de l’électricité posi¬ 
tive celui de l’électricité négative, mais pour autant qu'on peut 
juxtaposer en fait le poil épais et les régions arctiques ou la 
structure des poissons et l’eau, la structure des oiseaux et l’air, 
toutefois dans le concept des régions arctiques ne se trouve pas 
impliqué celui du poil épais, dans le concept de la mer celui de 
la structure des poissons, dans le concept de l’air celui de la 
structure des oiseaux. En vertu de cette liberté des deux termes 
il y n aussi des animaux terrestres qui ont les caractères essen¬ 
tiels d’un oiseau, d’un poisson, etc. La nécessité, puisqu’elle ne 
peut plus être conçue comme nécessité intérieure de l’essence, 
cesse aussi d’avoir un être-là sensible et ne peut plus être obser¬ 
vée dans la réalité effective, mais elle est sortie hors de cette réa¬ 
lité; ne se trouvant plus ainsi dans l’essence réelle même, elle 
est ce qu’on nomme un rapport téléologique, un rapport qui est 
extérieur aux termes rapportés l’un à l’autre, et est donc plutôt 
le contraire d’une loi. Elle est la pensée tout à fait libérée de la 
nécessité de la nature, qui abandonne cette nature nécessaire, et 
se meut pour soi au-dessus d’elle. 

2. (Le concept de but tel que Vappréhende Vinstinct de la rai¬ 
son.) Le rapport précédemment envisagé de l’organique avec la 
nature des éléments n’exprime pas l’essence de l'organique 
même; mais cette essence est au contraire contenue dans le con¬ 
cept de but . Cependant, pour cette conscience observante, ce 
concept ne constitue pas l’essence propre de l'organique, mais il 
tombe pour elle en dehors de l’essence et est alors seulement ce 
rapport extérieur téléologique 37 . Mais d’après la façon dont l’or¬ 
ganique a été déterminé il est lui-même en fait le but réel, car 
puisqu’il se conserve soi-même dans son rapport à autre chose, 
il est justement cette essence naturelle dans laquelle la nature 
se réfléchit dans le concept, et les moments posés dans la néces¬ 
sité l’un en dehors de l’autre, les moments de la cause et de î’ef- 

37. La finalité est bien l'essence de l’organique, mais la raison obser¬ 
vante ne peut saisir cette finalité immanente; elle s’engage alors dans une 
distinction qui n’en est pas une, et sépare la finalité même de Vêtre organi¬ 
que réel. Hegel pense, ici & la Critique du Jugement de Kant. — Le concept 
de but est le concept même réalisé dans la Nature, mais l’instinct de la raison 
ne le reconnaît pas. 
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fet, de l’actif et du passif, sont ici réunis et contractés en une 
unité; de cette façon nous n’avons pas ici quelque chose qui 
émerge seulement comme résultat de la nécessité, mais encore 
parce que ce quelque chose qui émerge est retourné en soi-même, 
ce qui vient en dernier ou le résultat est aussi bien le premier 
terme qui commence le mouvement et se présente à soi-même 
comme le but qu’il actualise effectivement. L’organique ne pro¬ 
duit pas quelque chose, mais il ne fait que se conserver soi - 
même , ou ce qui vient à être produit est aussi bien déjà présent 
qu’il est produit 2 *. 

Nous devons examiner de plus près cette détermination, 
comme elle est en soi. et comme elle est pour l’instinct de la rai¬ 
son, pour apercevoir comment cet instinct se retrouve lui-même 
ici, mais ne se reconnaît pas lui-même dans ce qu’il trouve. Le 
concept de but donc, auquel la raison observante s’élève, de 
même que l’effectivement réel est à cette raison concept cons¬ 
cient, est aussi bien présent comme un effectivement réel, et n’est 
pas seulement un rapport extérieur de cet effectivement réel, mais 
son essence. Cet effectivement réel, qui est lui-même un but, 
se rapporte conformément à un but, à autre chose, ce qui signifie 
que son rapport est un rapport contingent, eu égard à ce que 
sont les deux termes immédiatement; immédiatement les deux 
termes sont mutuellement indépendants et indifférents. Mais 
l’essence de leur rapport est quelque chose de différent de ce 
qu’ils paraissent être, et leur opération a un autre sens que celui 
qu’elle a immédiatement pour la perception sensible; la néces¬ 
sité est cachée dans ce qui arrive et se montre seulement à la 
fin , mais en sorte que cette fin montre justement que cette néces¬ 
sité a été aussi le commencement. Mais la fin montre cette prio¬ 
rité d’elle-même par ce fait que, par le changement actualisé 
dans l'opération, rien d’autre n’est résulté que ce qui était déjà. 
Ou, si nous partons du commencement, celui-ci dans sa fin ou 
dans le résultat de son opération ne fait pas autre chose que re- 

a 8 . Dans l’organique « la nature se réfléchit dans le concept », et les mo¬ 
ments distincts de la nécessité — cause, effet, agent, patient — sont posés dans 
leur identité concrète; en d’autres termes, cette nécessité n’est plus extérieure, 
elle est réfléchie en soi ou est cor*zept. Cf. Logique, W.; V, p. 39p. « On peut 
dire de l’activité téléologique qu’en elle la fin est le commencement, la con¬ 
séquence est la raison d’ètre, l’effet est la cause, qu’elle est un devenir du 
devenu, qu’en elle vient à l’existence ce ;ui déjà existe..., etc. » Hegel rap¬ 
proche cette conception de la finalité de oelle d’Aristote, comme on l’a vu 
dans la préface de la Phénoménologie. 
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tourner en soi-même; le commencement se montre donc par là 
d'une nature telle qu’il a soi-même pour sa fin; ainsi comme 
commencement il est déjà retourné en soi-même, c’est-à-dire 
qu’il est en soi et pour soi-même. Ce qu’il atteint donc à travers 
le mouvement de son opération c’est lui-même , et le fait qu’il 
s’atteint seulement soi-même est son sentiment de soi . Avec cela 
est bien présente la différence de ce quil est et de ce quil cher¬ 
che\ mais c’est là seulement Vapparence dime différence ; et 
ainsi il est concept en lui-même 3 *. 

Mais la conscience de soi est constituée de la même façon : elle 
se distingue soi-même de soi-même de telle façon qu’en même 
temps aucune différence n’en ressort. Elle ne trouve donc dans 
l’observation de la nature organique rien d’autre que cette es¬ 
sence; elle se trouve comme une chose, comme une vie; mais 
elle fait encore une différence entre ce qu elle est elle-même et 
ce qu’elle a trouvé, différence cependant qui n’est pas une diffé¬ 
rence. Comme l’instinct de l’animal cherche la nourriture et la 
consomme, sans produire par là rien d’autre de soi, ainsi l’ins¬ 
tinct de la raison trouve aussi dans sa recherche seulement la 
raison elle-même. L’animal termine avec le sentiment de soi, 
tandis que l’instinct de la raison est en même temps conscience 
de soi ; seulement parce qu’il est seulement instinct, il est mis 
d’un côté en face de la conscience et a en elle son opposition. Sa 
satisfaction est donc scindée par le fait de cette opposition; il se 
trouve bien soi-même, c’est-à-dire le but, et il trouve également 
ce but comme chose . Mais en premier lieu, le but tombe pour 
lui en dehors de la chose qui se présente comme but; et en se¬ 
cond lieu ce but comme but est en même temps objectif, et ainsi 
à cet instinct il ne tombe pas en lui comme conscience, mais 
tombe dans un autre entendement 3 *. 


39. Le commencement est but en lui-même. Pour la perception sensible, 
« la nécessité est cachée dans ce qui arrive », c'est-à-dire que le rapport de 
l'être organique à son milieu, par exemple, a une signification immédiate dis¬ 
tincte de sa vraie signification. L'être vivant se produit lui-même, mais cela 
ne se révèle à robsemzfion qu'à la fin du processus. 

3 o. Dans la Vie, la conscience de soi se trouve elle-même rfaliiée ; mais 
étant conscience, c'est-à-dire opposition du sujet et de l’objet, elle distingue 
le but de la chose qu'elle trouve, ou encore elle distingue le but comme 
objectif, d'elle-même, et projette cette finalité dans un autre entendement; 
allusion explicite à Kant, à sa conception du Jugement réfléchissant et non 
déterminant. Cf. Kant, Critique du Jugement , traduction française de Gibe¬ 
lin, p. a >8. Sur In différence de la conscience de soi et de la vie, cf. le début 
de l'étude sur la conscience de soi dans la Phénoménologie. 
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Considérée de plus près, cette détermination d’être but en 
elle-même se trouve aussi bien dans le concept de la chose; la 
chose se conserve soi-même ou se maintient; ce qui signifie que 
c’est en même temps sa nature de cacher la nécessité et de pré¬ 
senter cette nécessité sous la forme d’un rapport contingent; en 
effet, sa liberté ou son êlre-pour-soi consiste justement à sè com¬ 
porter à l’égard de son nécessaire comme si ce nécessaire était 
quelque chose d’indifférent; la chose se présente ainsi elle-même 
comme une chose de telle nature que son concept tombe en' 
dehors de son être. Pareillement la raison a la nécessité d’intui- 
üonner son propre concept comme s'il tombait en dehors d’elle, 
de l’intuitionner donc comme chose , chose de telle nature que 
la raison est indifférente à son égard, et que cette chose même 
réciproquement est indifférente à l’égard de la raison et de son 
propre concept. Comme instinct la raison en reste encore à l’in¬ 
térieur de cet être ou de cette condition d’indifférence ; et la 
chose qui exprime le concept reste à cet instinct un autre que ce 
concept même, le concept un autre que la chose 31 . Ainsi pour 
la raison, la chose organique est but en elle-même, seulement 
en ce sens que la nécessité se présentant comme cachée dans l’o¬ 
pération de la chose (car l’activité opérante s’y comporte comme 
un être-pour-soi indifférent), tombe en dehors de l’organique 
même. — Mais puisque l’organique, comme but en lui-même, 
ne peut se comporter autrement que comme tel, ainsi le fait 
qu’il est but en lui-même se manifeste aussi et a une présence 
sensible; et c’est bien ainsi qu’il vient à être observé. L’organi¬ 
que se montre comme ce qui se maintient soi-même et comme 
ce qui retourne et est retourné en soi-même . Mais dans cet être 
la conscience observante ne reconnaît pas le concept de' but, ou 
ne sait pas que le concept de but nè se trouve pas quelque part 
ailleurs dans un entendement, mais proprement ici même existe 
et est comme une chose. Entre le concept de but et l’être-pour- 
soi, le maintien de soi, elle fait une différence qui n’est aucune¬ 
ment différence. Que ce ne soit pas une différence, cela n’est 
pas pour la conscience; mais ce qui est pour elle, c’est une opé¬ 
ration qui se manifeste comme contingente et indifférente à l’é¬ 
gard de ce qui est produit par elle, et c’est l’unité qui rassemble 


3i. Vinstinct de la raison ne peut donc pas vraiment trouver la chose comme 
concept et le concept comme chose. 
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pourtant ces deux moments, mais à la conscience cette opération 
et ce but paraissent tomber l'un en dehors de l’autre 33 . 

3. (L’activité propre de l’organique , son intérieur et son exté¬ 
rieur,) Ce qui de ce point de vue échoit à l’organique lui-même, 
c’est l’opération intermédiaire entre le point d’origine et le 
point final, en tant que cette opération a en elle le caractère 
de la singularité. Mais l’opération, en tant qu’elle a le caractère 
de Tuniversalité, et en tant que la force opérante est posée dans 
son égalité avec ce qui est produit par elle, ou l’opération qui 
comme telle est conforme à un but, n’échoirait pas à l’organi¬ 
que. Cette opération singulière, qui n’est que moyen, passe du 
fait de sa singularité, sous la détermination d’une nécessité en¬ 
tièrement singulière ou contingente. Ce que l'organique fait 
pour le maintien de soi-même comme individu ou de soi-même 
comme genre, est donc selon ce contenu immédiat tout à fait 
sans loi, car l’universel et le concept tombent en dehors de lui. 
Son opération serait en conséquence un fonctionnement vide 
sans contenu en lui-même; ce ne serait pas même le fonction¬ 
nement d’une machine, car cette dernière a un but, et son fonc¬ 
tionnement a ainsi un contenu déterminé. Abandonné alors de 
l’universel ce fonctionnement serait l’activité seulement d'un 
étant comme étant , c’est-à-dire serait une activité sans réflexion 
en soi-mêine, telle que peut l’être celle d’un acide ou d’une 
base : un fonctionnement qui ne pourrait se détacher de son 
être-là immédiat, et ne pourrait pas non plus abandonner cet 
être-là qui se trouve perdu dans le rapport avec son opposé, et 
pourrait cependant sc conserver soi-même. Mais l'être dont le 
fonctionnement est le fonctionnement ici considéré, est posé 
comme une chose telle qu’elle se maintient dans son rapport 
avec son opposé; Y activité comme telle n’est rien que la pure 
forme, privée d’essence, de son étre-pour-soi, et la substance de 
cette activité, substance qui u’est pas seulement être déterminé, 
mais qui est l’universel, ou son but , ne tombe pas en dehors 
d’elle; cette activité est activité qui, en elle-même, retourne en 
soi-même, sans y être reconduite par quelque chose d’étranger. 


3a. L'instinct de la raison distingue donc la /îmiiilé Uni le concept) et l ‘opé¬ 
ration de lVtre organique; mais dans ce cas la finalité est sans réalité effec¬ 
tive, et l'opération réelle est purement contingente. ' Dans le paragraphe sui¬ 
vant, ces deux moments vont se présenter connue l'inférieur ei IV.i-férieur de 
l'organique. 
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Mais cette unité de l’universalité et de l’activité n’est pas pour 
cette conscience observante , parce que cette unité est essentielle¬ 
ment le mouvement intérieur de l’organique et peut seulement 
être appréhendée comme concept; or l’observation cherche seule¬ 
ment les moments dans la forme de l 'être et de la permanence; 
et puisque la totalité organique consiste essentiellement à ne 
pas avoir en elle, et à ne pas laisser trouver en elle les moments 
sous cette forme statique, la conscience transforme l’opposition 
en une opposition telle qu’elle soit conforme à son point de 
vue *\ 

De cette façon l’essence organique se produit pour l’observai* 
tion comme un rapport de deux moments solides et fixes dans 
l’élément de l’être : — opposition dont les deux termes parais¬ 
sent d’une part être donnés à la conscience dans l’observation, 
mais d’autre part expriment, selon leur contenu, l’opposition 
entre le concept organique de but et la réalité effective ; — mais, 
le concept comme tel étant aboli, tout cela est présenté d’une 
façon obscure et superficielle, la pensée y est rabaissée au plan 
de la représentation. C’est ainsi que nous voyons que c’est à 
peu près le premier terme qui est visé quand on parle de l'inté¬ 
rieur, l’autre quand on parle de Vextérieur; et leur rapport en¬ 
gendre la loi selon laquelle l’extérieur est l'expression de l'inté¬ 
rieur. 

Considérons de plus près cet intérieur, son opposé et leur rap¬ 
port mutuel; en premier lieu il en résulte.que les deux côtés de 
la loi ne sont pas entendus ici comme dans le cas des lois pré¬ 
cédentes où les côtés de la loi, comme choses indépendantes, se 
manifestaient chacun comme un corps spécial; et il en résulte 
en second lieu que ces côtés de la loi ne sont plus tels que l’u¬ 
niversel devrait avoir son existence quelque part ailleurs en 
dehors de l'étant. Au contraire l’essence organique est ici posée 
à la base comme indivisée en général, comme contenu de l’ex¬ 
térieur et de l’intérieur, et pour les deux identique. L’opposî- 


33. Ce qui caractérise l'observation, c'est de ne pouvoir trouver les moments 
du concept que comme des déterminabilités permanentes. L’observation ne 
peut concevoir le pur passage d'un moment à l'autre; c’est pourquoi elle va 
ici transformer l'opposition du but organique et de la réalité effective en une 
opposition de termes statiques, fixés dans l’élément de l'étre : l'opposition de 
l'inférieur et de l'extérieur; mais la nature môme de oette opposition répugne 
à cette permanence et & cette distinction des termes; d’où la nouvelle expé¬ 
rience que va faire la conscience observante. 
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tion est ainsi désormais une opposition purement formelle, 
dont les côtés réels ont pour essence le même en-soi ; mais en 
même temps puisque l'intérieur et l’extérieur sont aussi des réa¬ 
lités opposées, et sont chacun un être divers pour l’observa¬ 
tion, ils paraissent à l’observation avoir chacun un contenu par¬ 
ticulier. Mais ce contenu particulier, puisqu’il est la même sub 
stance ou la même unité organique, peut en fait être seule¬ 
ment une forme diverse de cette unité; et c’est ce qui est signi¬ 
fié par la conscience observante quand elle dit que l’extérieur 
est seulement expression de l’intérieur 84 . — Dans le concept 
de but nous avons vu ces mêmes déterminations de la relation, 
c’est-à-dire l’indépendance indifférente des termes divers et dans 
cette indépendance leur unité dans laquelle ils disparaissent. 

B. (La figure de l’organique.) — 1. (Les propriétés et les sys¬ 
tèmes organiques .) Il faut maintenant examiner quelle figure 
l’intérieur et l’extérieur ont dans leur être. L’intérieur, en tant 
que tel, doit avoir un être extérieur et une figure aussi bien que 
l’extérieur en tant que tel ; l’intérieur, en effet, est lui-même 
objet, ou il est lui-même posé comme étant et comme présent 
pour l’observation. 

La substance organique, comme substance interne , est l’âme 
simple , le pur concept de but ou Y universel qui dans sa subdi¬ 
vision reste aussi bien universelle fluidité, et par là se manifeste 
dans son être comme Y opération ou le mouvement de la réalité 
effective qui est en train de disparaître ; tandis qu’au contraire 
Y extérieur, opposé à cet intérieur étant, subsiste dans l’être 
calme de l’organique. La loi, comme rapport de cet intérieur avec 
cet extérieur, exprime ainsi son contenu, une première fois dans 
la présentation des moments universels ou des essentiaîités sim¬ 
ples , et une autre fois dans la présentation de l’essentialité effec¬ 
tivement actualisée ou de la figure . Ces premières propriétés 
organiques simples sont, pour les nommer ainsi, sensibilité , ir¬ 
ritabilité et reproduction. Ces propriétés, du moins les deux pre¬ 
mières, paraissent en vérité ne pas se rapporter à l’organisme en 
général, mais seulement à l’organisme animal. L’organisme vé¬ 
gétal exprime effectivement seulement le concept simple de l’or- 

36. Cette forme nouvelle de loi est donc tout à fait différente de la forme 
des lois précédentes; sans doute l'observation distingue et réalise dans l'élé¬ 
ment de l’être l’intérieur et l’extérieur, mais elle pense en même temps leur 
identité; et cette forme nouvelle de rapport se manifeste par le terme d’ex¬ 
pression. 
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ganisme qui ne développe pas ses moments; c’est pourquoi, en 
les considérant en tant qu’ils doivent être pour l’observation, 
nous devons nous en tenir à l’organisme qui présente l’être-là 
développé de tous ces moments sa . 

En ce qui concerne ces moments, ils résultent immédiatement 
du concept d’un être dont la fin est soi-même. — La sensibilité , 
en effet, exprime en général le concept simple de la réflexion 
organique en soi-même, ou l’universelle fluidité de ce concept, 
mais Virritabilité exprime l’élasticité organique; la capacité de 
se comporter en même temps dans la réflexion comme réa¬ 
gissant ; cette irritabilité exprime en outre, en contraste avec 
la passivité précédente de Lêtre-en-soi-même, l’actualisation, 
dans laquelle cet être-pour-soi abstrait est un être pour antre 
chose. La reproduction cependant est l’action de cet organisme 
total réfléchi en soi-même, est son activité comme but en soi 
ou comme genre, activité dans laquelle donc l’individu se 
repousse soi-même de soi-même, ou bien reproduit en les en¬ 
gendrant ses parties organiques, ou bien reproduit l’individu 
tout entier. Prise dans la signification de la conservation de soi- 
même en général , la reproduction exprime le concept formel 
de l'organique ou la sensibilité; mais elle est à proprement par¬ 
ler le concept organique réel, ou le tout qui retourne en soi- 
même, ou bien comme individu par la procréation des parties 
singulières de lui-même, ou bien comme genre par la procréa* 
tion d’individus distincts. 

Vautre signification de ces éléments organiques en tant qu’ils 
sont pris précisément comme Y extérieur, est le mode de leur 
figuration . Dans ce mode ils sont présents comme des parties 


35. Sur la différence entre l’organisme végétal qui exprime seulement le 
concept simple de l’Organique, et l’organisme animal qui présente le déve¬ 
loppement explicite de ce concept, cf. par exemple Bealphilosophie d’Iena, 
W, XX, p. 13 3. 

36. « Selbst 2 iveck ». Avec l’organique, nous trouvons dans la nature le con¬ 
cept réalisé, l'être qui a soi-même pour fin. Les moments de ce concept sont 
la sensibilité ou la réflexion en soi-même, Virritabilité ou la réaction organi¬ 
que. Enfin l’unité concrète ou dialectique de ces moments est la reproduc¬ 
tion, c*est-à-d\re Vautofinalité développée, l’organique qui se comporte avec 
lui-mêmo comme avec un autre, et se reproduit lui-même (processus du 
genre). Cf. Realphilosophie de i8o5-6, W., XX, p. i/j 3 . D’une façon générale, 
on trouve dans ces cours d’Iéna tout ce qu’étudie ici Hegel ( L'organique et 
les éléments , p. 137 ; Les moments de Vorganique, p. i4a...). Mais dan 9 ce 
cours il s’agissait d’une philosophie de la nature développée pour elle-même 
ici il s’agit seulement d’une Phénoménologie du savoir. 
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effectivement réelles , niais en même temps aussi comme parties 
universelles, ou comme systèmes organiques; la sensibilité est 
alors entendue en gros comme système nerveux, l'irritabilité 
comme système musculaire, la reproduction comme ensemble 
des organes de la conservation de l'individu et de l'espèce. 

Les lois caractéristiques de l'organique concernent d'après 
celaVne relation des moments organiques dans leur double si¬ 
gnification, celles d'être tantôt une partie de la figuration or¬ 
ganique, tantôt une déterminabilité fluide et universelle , qui se 
répand dans tous ces systèmes et les pénètre tous. Dans l’ex¬ 
pression d’une telle loi, une sensibilité déterminée par exemple, 
comme moment de \ f organisme total , aurait son expression dans 
un système nerveux d'une constitution déterminée, ou elle se¬ 
rait aussi liée à une reproduction déterminée des parties orga¬ 
niques de l'individu, ou à une reproduction déterminée de l'in¬ 
dividu total, etc... — Les deux côtés d'une telle loi peuvent être 
observés . L 'extérieur est selon son concept l'être pour un autre; 
la sensibilité a par exemple dans le système sensible son mode 
d'actualisation immédiate; et, comme propriété universelle, dans 
ses extériorisations , elle est également quelque chose d’objectif. 
Le côté qui est nommé Vintérieur a son côté extérieur propre , 
qui est distinct de ce qui est nommé dans le tout l 'extérieur* 7 . 

Ces deux côtés d'une loi organique seraient donc observables, 
mais non toutefois les lois de leur rapport; l'observation ne par¬ 
vient pas à ces lois non pas parce que, comme observation, elle 
aurait la vue trop courte, ou parce que, au lieu de procéder em¬ 
piriquement, on devrait ici partir de l'idée, — de telles lois, en 
effet, si elles étaient quelque chose de réel devraient en fait être 
effectivement présentes e f donc observables — mais si elle n’y 
parvient pas, c'est plutôC parce que la pensée de lois de cette 
sorte se démontre n’avoir aucune vérité**. 


37 . L'ez/érieur est le corps (la forme organique) et les systèmes que l'ana¬ 
tomie découvre en lui; l'/ntérieur est constitué par ces /onctions universelles 
(sensibilité, irritabilité, reproduction) qui sont des moments du concept. Ces 
fonctions ont un© manifestation propre distincte de l 'extérieur, par exemple 
dans le comportement global d'un organisme, et ont ü'aut.e part une fi/uro 
extérieure dans les systèmes, comme le système nerveux ou le système muscu¬ 
laire. 

38. Hegel indique ici le résultat de la dialectique qui va suivre. La loi 
« l'extérieur exprime l'intérieur » n'est plus une Loi. La raison dépasse ici 
la Loi, et saisit seulement la pensée de la Loi. 
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2. (Les moments de ïintérieur dans leur relation mutuelle .) 
Aurait donc la valeur d’une loi la relation selon laquelle la pro¬ 
priété organique universelle se serait faite chose dans un sys¬ 
tème organique, et aurait dans ce système son empreinte. Ainsi 
donc la propriété et la chose seraient la même essence, une pre¬ 
mière fois présente comme moment universel, une autre fois 
présente comme chose. Mais, d’autre part, le côté de l’intérieur 
pris pour soi est lui-même une relation de plusieurs côtés entre 
eux 3 *, et ainsi s’offre d’abord la pensée d’une loi comme rap¬ 
port des activités ou propriétés organiques universelles les unes 
avec les autres. Qu’une telle loi soit possible, cela doit se décider 
d’après la nature d’une telle propriété. Or, en partie, une telle 
propriété, comme fluidité universelle, n’est pas quelque chose de 
délimité à la manière d’une chose, re tenant enfermée dans le 
cadre d’un être-là qui devrait constituer sa figure; mais la sen¬ 
sibilité outrepasse le système nerveux et pénètre tous les autres 
systèmes de l'organisme; — en partie cette propriété ést moment 
universel , qui est essentiellement inséparé et inséparable de 
la réaction ou irritabilité, et de la reproduction. En effet comme 
réflexion en soi-même, la sensibilité a déjà la réaction en elle. 
Le fait d'être seulement réfléchi en soi-même est passivité, ou 
être-mort, et n’est pas sensibilité; pareillement l’action, qui est 
la même chose que la réaction, n'est plus en rien irritabilité 
quand la réflexion en soi-même lui fait défaut. La réflexion dans 
l’action ou dans la réaction, et l’action ou la réaction dans la ré¬ 
flexion, sont justement ce dont l’unité constitue l'organique, 
unité qui a la même signification que la reproduction organique. 
Il découle de cela que dans chaque mode de la réalité effective 
organique doit être présent un même degré de sensibilité et d’ir¬ 
ritabilité (quand nous considérons d’abord la relation mutuelle 


3g. Hegel va critiquer ici la relation établie par Kielmeyer entre les forces 
organiques « Sensibilité et irritabilité varient en raison inverse ». Schelling 
avait particulièrement utilisé cette relation des forces organiques dans sa phi¬ 
losophie de la nature; et Hegel lui-même avait utilisé cette loi. Dans la Real- 
philosophie d'Iéna, il avait établi l’analogie suivante : « Sensibilité = fonction 
théorétique, Irritabilité = fonction pratique, reproduction = reconnaissance 
mutuelle des consciences de soi. » Mais l'observation réduit ces moments du 
concept qualitativement distincts à des propriétés sensibles, et établit alors une 
relation quantitative qui n’est qu'une tautologie. L’erreur de l'observation 
est de substituer à la différence qualitative des moments du concept, une dif¬ 
férence sans pensée, une différence quantitative. L'unité dialectique de l'or¬ 
ganique n'est plus alors pensée. 
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de la sensibilité et de l’irritabilité); il en découle qu’un phéno¬ 
mène organique peut être aussi bien appréhendé et déterminé, 
ou si Ion veut, expliqué, selon l’une que selon l’autre. Ce que 
l’un prend pour une sensibilité élevée peut aussi bien être con¬ 
sidéré par un autre comme une irritabilité élevée, et comme une 
irritabilité de même degré. Si on les nomme des facteurs , et si 
cela ne doit pas être un mot vide de sens, c’est alors qu’on 
exprime par là que ce sont des moments de concept, et donc que 
l’objet réel dont ce concept constitue l’essence, les a en lui de fa¬ 
çon égale; et si un tel objet, sous un point de vue, est déterminé 
comme très sensible, on doit l’énoncer aussi sous l’autre comme 
également irritable 40 . 

Si la sensibilité et l’irritabilité sont distinguées comme cela 
est nécessaire, alors elles sont distinguées conceptuellement, et 
leur opposition est qualitative . Mais quand, outre cette vraie dis¬ 
tinction, elles sont aussi posées comme diverses, en tant que 
dans l’élément de l’être et pour la représentation, de façon à 
pouvoir être les termes d’une loi, alors cette diversité se mani¬ 
feste d’une façon quantitative 41 . Leur opposition qualitative ca¬ 
ractéristique entre ainsi dans la grandeur ; et prennent alors nais¬ 
sance des lois de l’espèce de celle selon laquelle sensibilité et 
irritabilité varient en raison inverse de leur grandeur, de 
sorte que quand l’une croit, l’autre diminue; ou pour mieux 
dire, en prenant directement la grandeur même pour contenu, 
que la grandeur de quelque chose augmente quand sa petitesse 
diminue 42 . — Mais si un contenu déterminé vient à être assigné 
à cette loi, par exemple : la grandeur d’une cavité augmente 
d'autant plus que diminue la matière qui la remplit, alors cette 


4 0. Irritabilité et Sensibilité n’onl pas de subsistance distincte, ils sont des 
moments du concept, du fout organique. 

4 1 . Tout© la crilique d'une philosophie * juantitntiee de la Nature esl ici une 
critique de Schelling, qui, incapable de penser dialectiquement les oppositions 
qualitatives, les engloutit dans une unité sans différence et ne pâment qu'à 
des différences de « puissances », différences indifférantes ou qiiiintital’nes. 
Hegel, qui avait emprunté la terminologie de Schelling (puissance, indiffé¬ 
rence, identité, etc.) dans ses premiers travaux d’Iéna (en particulier 1© Sys¬ 
tem der Sittlichkeit), lui substitue une terminologie propre. La critique de 
la Catégorie de quantité dans la Logique d'Iéna {Jenenser Logik, Meiner, 
1923 ) est déjà un© critique de la Philosophie de Schelling. 

4 a. Le long texte qui suit veut montrer que la loi de Kielmeyer reprise par 
Schelling n'est qu’une tautologie, un jeu formel , qui a perdu de vue le con¬ 
tenu qualitatff~àont il s’agit, d’où les exemples empruntés à d'autres conte¬ 
nus, et l'ironie un peu lourde de toute cette crilique. 
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relation inverse peut aussi bien être transformée en une relation 
directe et être déterminée ainsi : la grandeur de la cavité aug¬ 
mente en proportion directe de la matière extraite; — une pro¬ 
position tautologique , qu’elle soit exprimée comme relation di¬ 
recte ou inverse, et qui, dans son expression particulière affirme 
seulement qu’une grandeur augmente quand cette grandeur aug¬ 
mente. Comme la cavité, et la matière qui la remplit et en est 
extraite sont qualitativement opposées, mais comme le réel de 
ces deux termes et leur grandeur déterminée sont dans tous les 
deux absolument identiques, et comme aussi bien accroissement 
de grandeur et diminution de petitesse sont la même chose, en 
sorte que leur opposition vide de signification aboutit à une tau¬ 
tologie, ainsi les moments organiques sont également insépara¬ 
bles dans leur réalité et dans leur grandeur qui est la grandeur 
de cette même réalité; l’un de ces moments diminue seulement 
avec l’autre, car l’un d’entre eux n’a de signification qu’en tant 
que l’autre est présent; ou plutôt il est indifférent de considérer 
un phénomène organique comme irritabilité ou comme sensibi¬ 
lité, et indifférent soit en général, soit en parlant de sa grandeur. 
Il est également indifférent d'exprimer l’augmentation d’une ca¬ 
vité comme augmentation de la cavité comme vide, ou comme 
augmentation de la matière qui en est extraite. Ainsi encore un 
nombre, trois par exemple, demeure également grand soit que 
je le désigne positivement, soit que je le désigne négativement; 
et si je l’augmente de trois à quatre, alors le positif comme le 
négatif est devenu quatre; — de même dans un aimant le pôle 
sud a exactement la même force que son pôle nord, ou une élec¬ 
tricité positive proprement la même force que son électricité né¬ 
gative, ou l’acide que la base sur laquelle il agit. Une telle 
grandeur, comme ce trois ou cet aimant, etc..., est un être-là 
organique; et c’est cet être-là qui est augmenté ou diminué; et 
si cet êtrc-là est augmenté, ses deux facteurs sont augmentés, 
connue les deux pôles d'un aimant, ou comme les deux électri¬ 
cités quand l'aimant, etc..., est renforcé. — Les deux facteurs 
peuvent aussi peu être divers en intension qu’en extension ; que 
l’un ne puisse diminuer en extension en augmentant par contre 
en intension, tandis que l’autre inversement devrait diminuer en 
inlension et s’accroître par contre en extension; cela tombe, en 
effet, sous ce même concept d’opposition vide; l’intension réelle 
est absolument aussi grande que l’extension et vice versa. 
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Comme cela est clair, dans cette manière de légiférer il arrive 
d'abord que l’irritabilité et la sensibilité constituent l'opposition 
organique déterminée; mais ce contenu qualitatif se perd, et 
l'opposition s’égare dans l’opposition formelle de l’augmenta¬ 
tion et de la diminution de la grandeur ou dans celle de Tin- 
tension et de l’extension diverses, — opposition qui n’a plus 
rien à voir avec la nature de la sensibilité et de l’irritabilité et ne 
l’exprime plus. Alors un tel jeu vide n’est plus lié aux moments 
organiques, mais peut être poussé au-delà de toutes lijnites, et 
repose en général sur l’ignorance de la nature logique de ces 
oppositions. 

Enfin, si au lieu de la sensibilité et de l’irritabilité on consi¬ 
dère la reproduction en rapport avec l’un ou l’autre de ces mo¬ 
ments, alors on manque même de l’occasion pour- former de 
telles lois; car la reproduction ne se trouve pas en opposition à 
ces moments, comme ils se trouvent en opposition entre eux; et 
puisque la formation de telles lois repose sur cette opposition, 
ici vient à manquer même l’apparence pour cette formation. 

Cette manière de légiférer qu’on vient de considérer implique 
les différences de l’organisme prises dans le sens des moments 
du concept de l’organisme, et strictement parlant ce devrait être 
là une législation a priori . Mais elle implique essentiellement 
cette pensée que ces différences ont la signification de données 
présentes , et que la conscience qui ne fait qu’observer doit s’en 
tenir sans plus à leur être-là 13 . La réalité effective organique a 
nécessairement en elle une opposition telle que son concept l’ex¬ 
prime et qui peut être déterminée comme l’opposition de l’ir¬ 
ritabilité et de la sensibilité, tandis que ces moments se mani¬ 
festent de nouveau tous les deux comme distincts de la repro¬ 
duction. — Vextériorité dans laquelle les moments du concept 
organique sont considérés ici, est l'immédiate et particulière ex - 
tèriorité de Vintérieur, et n’est pas encore l’extérieur qui est tel 
dans le tout, et est figure et par rapport auquel il faudra consi¬ 
dérer l’intérieur. 

Mais si on appréhende l’opposition des moments comme elle 


43. L’attitude de l'observation suppose la fixité dans l’élément de l’être de 
ce qui est observé. L’observation, pourrait-on dire, ne peut saisir le devenir 
même, le passage d'une déterminabilité à une autre; elle cherche des déter¬ 
minabilités subsistantes. 
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est dans l’être-là, alors sensibilité, irritabilité et reproduction, 
se trouvent rabaissées à des propriétés ordinaires qui sont des 
universalités aussi indifférentes les unes aux autres que le sont 
le poids spécifique, la couleur, la dureté, etc... Dans ce sens, on 
peut bien observer qu’un être organique est plus sensible ou 
plus irritable ou d’une plus grande force reproductive qu’un 
autre; comme on peut observer que la sensibilité, etc..., de l’un 
est différente, selon l’espèce, de celle d’un autre, que l’un se 
comporte autrement que l’autre à l’égard de stimuli détermi¬ 
nés — par exemple le cheval se comporte autrement à l’égard 
de l’avoine qu’à l’égard du foin, et le chien encore autrement à 
l’égard des deux — de même qu’on peut observer qu’un corps 
est plus dur qu’un autre, etc. —.Mais ces propriétés sensibles, 
dureté, couleur, etc..., non moins que les phénomènes de ré¬ 
ceptivité à l’égard d’un stimulus déterminé (avoine), d’irritabi¬ 
lité dans certaines conditions (poids), ou de dispositions à la qua¬ 
lité et à la quantité des petits, quand ils sont rapportés les uns 
aux autres et comparés mutuellement, contredisent essentielle¬ 
ment une conformité à des lois. En effet, la déterminabilité de 
leur être sensible consiste précisément à exister 44 les uns à côté 
des autres d’une façon complètement indifférente, et à représen¬ 
ter la liberté de la nature émancipée du concept plutôt que l’u¬ 
nité d’un rapport, ils présentent plutôt un jeu irrationnel et ins¬ 
table sur l’échelle de la grandeur contingente entre les moments 
du concept, que ces moments eux-mêmes 48 . 

3. (Le rapport des côtés de Vintérieur aux côtés de Vextérieur.) 
L’autre côté, selon lequel les moments simples du concept orga¬ 
nique sont comparés aux moments de la figuration, pourrait 
donner la loi propre qui exprimerait l’extérieur vrai comme 
empreinte de l’intérieur. — Mais puisque ces moments simples 


44. « Existieren ». 

65. Cette émancipation de la nature à l’égard du concept est caractéristique 
de la Philosophie de la nature de Hegel. On peut dire que, dans la Phénomé - 
nologic , Hegel insiste beaucoup plus qu’il ne l’avait fait dans ses cours d'Iéna 
sur cette contingence propre à l 'extériorité de la Nature (cf. sur ce point 
Hofîmeister, Gorthc und der deutsche Idenlismus , Leipzig, ipSa, p. 80 , et éga¬ 
lement Hoffmeister, Introduction à la Ftcalphilosophie, I, 5 i\). La contin¬ 
gence de la nature est absolument une chute de l’Idée. Mais il importe de 
noter, d’une part, que dans ce texte de la Phénoménologie, Hegel ne veut pas 
faire une philosophie de la nature, mais montrer que, dans la Nature, la rai¬ 
son ne se retrouve pas absolument elle-môme, et que, d’autre part, cette con¬ 
tingence est surtout une contingence par rapport à la valeur , à Vidée. 
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sont des propriétés fluides qui se compénètrent, elles n'ont pas 
dans la chose organique une expression réelle et séparée, comme 
ce qu’on nomme un système singulier de la figure. L'idée abs¬ 
traite de l’organisme n’est vraiment exprimée que dans ces trois 
moments, en tant qu’ils ne sont rien de stable, mais sont seule¬ 
ment des moments du concept et du mouvement; mais l’orga¬ 
nisme en tant que figuration, ne peut pas être exprimé dans trois 
systèmes déterminés de ce genre tels que l’anatomie les analyse 
et les distingue. En tant que de tels systèmes doivent être trou¬ 
vés dans leur réalité effective et légitimés par ce fait de les trou¬ 
ver, on doit aussi se souvenir que l’anatomie ne nous propose 
pas seulement trois systèmes de cet ordre, mais un bon nombre 
d’autres encore. — De plus, abstraction faite de tout cela, le 
système sensible en général doit signifier quelque chose de tout 
autre que ce qu’on nomme le système nerveux, le système irri¬ 
table, quelque chose de tout autre que le système musculaire, le 
système reproductif, quelque chose de tout autre que les organes 
de la reproduction. Dans le système de la figure comme telle, 
l’organisme est appréhendé selon le côté abstrait de l’existence 
morte. Ces moments ainsi appréhendés appartiennent à l’anato¬ 
mie et au cadavre, non à la connaissance et à l’organisme dans 
sa vitalité. Comme parties mortes, elles ont plutôt cessé d’être 
car elles ont cessé d'être des processus. L’être de l’organisme est 
essentiellement universalité ou réflexion en soi-même; c’est pour¬ 
quoi l’être de sa totalité et l’être de ses moments ne peuvent pas 
subsister dans un système anatomique défini; mais leur expres¬ 
sion effective et leur extériorité sont présentes seulement comme 
un mouvement qui traverse les diverses parties de la figure, et 
dans lequel ce qui est fixé et découpé comme système singulier, 
se présente essentiellement comme moment fluide; de sorte que 
ce n’est pas cette réalité effective telle que l’anatomie la trouve 
qui doit valoir comme leur réalité, mais seulement cette réalité 
effective en tant que processus, processus dans lequel seulement 
les parties anatomiques aussi ont un sens 4 *. 

Il en résulte alors que les moments de Vintérieur organique 
pris pour soi ne sont pas capables de fournir les côtés d’une loi 
de l’être, parce que dans une telle loi ils sont prédicats d’un 
être-là, sont distincts l’un de l’autre, et que l’un ne pourrait 


46. Cette critique de l’anatomie qui étudie seulement le cadavre se trouve 
déjà dans le premier paragraphe de la préface de la Phénoménologie.. 
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pas être mis à la place de l’autre; il en résulte aussi que ces mo¬ 
ments posés d’un côté n’ont pas dans l’autre côté leur réalisa¬ 
tion dans un système fixe, car un tel système est bien loin, et 
de représenter quelque chose qui aurait une vérité organique en 
général, et d’être l’expression de ces moments de l'intérieur; 
L’essentiel de l’organique, étant donné que celui-ci est en soi 
l’universel, consiste plutôt à avoir ces moments sous une forme 
également universelle dans la réalité effective, c'est-à-dire con¬ 
siste à les avoir comme* processus pénétrant partout; mais ne 
consiste pas à donner dans une chose isolée une image de l’uni¬ 
versel. 

C. (La pensée de l’organisme.) — f. (L'unité organique .) De 
cette façon la représentation d’une loi dans l'organique est en 
général perdue. La loi veut appréhender et exprimer l’opposition 
comme opposition de côtés statiques, et veut appréhender et 
exprimer en eux la déterminabilité qui est leur rapport récipro¬ 
que. L 'intérieur auquel appartient l’universalité se manifestant, et 
l 'extérieur, auquel appartiennent les parties de la figure en re¬ 
pos, devraient constituer les côtés de la loi qui se correspon¬ 
draient l'un à l’autre; mais tenus ainsi séparés l’un de l’autre 
ces côtés perdent leur signification organique; or à la base de la 
représentation de la loi se trouve justement la représentation 
que les deux côtés devraient avoir une subsistance indifférente 
et étant pour soi, et que le mouvement du rapport des deux ter¬ 
mes devrait être distribué entre eux comme une double détermi¬ 
nabilité avec correspondance réciproque. Mais chaque côté de 
l’organique consiste plutôt à être en lui-même universalité sim¬ 
ple dans laquelle sont dissoutes et résolues toutes les détermi¬ 
nations, et consiste à être le mouvement de cette résolution 47 . 

En approfondissant la différence entre ce modé de légiférer et 
les fermes précédentes, on éclaircira pleinement sa nature. Con¬ 
sidérons rétrospectivement le mouvement de la perception et de 


47 . La Loi (cf. le chapitre sur l'entendement) part de Vindifférence des ter¬ 
mes rapportés; et Hume, selon Hegel, insiste justement sur ce point; mais 
l'entendement cherche U nécessité du passage d'un terme à l'autre (l'infinité 
ou l'universalité). Dans 1a perception et l'entendement, cette nécessité n'est 
que dans la conscience, ici elle est devenue l'objet même que la raison 
observe; mais alors l'indifférence des termes a disparu; la loi est dépassée cl 
le concept comme concept eut présent. Les lois sont donc possibles dans 17nor- 
ganique où le concept est sculemont « noire réflexion », mais dans l'Organi- 
que cette réflexion, ce pur passage ost devenu notre objet; et l'observation ne 
peut plus appréhender des termes distincts. 
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Fentendement qui dans la perception vient à se réfléchir en soi- 
même, en déterminant ainsi son propre objet; cet entendement 
n’avait pas alors devant soi dans son objet le rapport de ces dé¬ 
terminations abstraites, l’universel et le singulier, l’essentiel et 
Fextériorité; mais l’entendement était lui-même le mouvement 
de passer d’une détermination à l’autre, mouvement qui ne lui 
devenait pas objectif. Ici au contraire, l’unité organique, c’est-à- 
dire précisément le rapport de ces oppositions — et ce rapport 
est pur passage — est lui-même devenu l’objet. Cé passage dans 
sa simplicité est immédiatement universalité ; et puisque l’uni¬ 
versalité entre dans la différence dont la loi doit exprimer le rap¬ 
port, c’est que les moments de la différence même sont comme 
objets universels de cette conscience, et la loi énonce que Y ex¬ 
térieur est expression de V intérieur . L’entendement a saisi ici 
la pensée même de la loi, tandis qu’il cherchait auparavant seu¬ 
lement en général des lois dont les moments surgissaient devant 
lui comme un contenu déterminé et non pas comme les pensées 
des lois. — En ce qui concerne le contenu donc ne doivent pas 
être retenues ici des lois telles qu’elles soient seulement une ap¬ 
préhension statique dans la forme de l’universalité, de différen¬ 
ces purement étant; mais il faut retenir seulement des lois qui 
ont immédiatement dans ces différences aussi l’inquiétude du 
concept et par là en même temps la nécessité du rapport des 
côtés de la loi. Mais puisque justement l’objet, l’unité organique, 
unifie immédiatement le mouvement infini de supprimer ou 
l’absolue négation de l’être avec l’être en repos; et puisque les 
moments sont essentiellement un pur passage , il en résulte alors 
qu’il-rFv a nullement de côtés dans Y élément de l’être tels qu'ils 
sont requis pour la loi, 

2. (Le dépassement de la loi.) Pour obtenir de tels côtés d’une 
loi Fentendement doit s’en tenir à l’autre moment de la relation 
organique, c’est-à-dire à Vêtre-réfléchi en soi-même de l’être-là 
organique; Mais cet être est si parfaitement réfléchi en soi-même 
qu’il ne lui reste aucune déterminabilité à l’égard d’autre chose. 
L’être sensible immédiat est immédiatement un avec la détermi¬ 
nabilité comme telle et exprime ainsi en lui une différence qua¬ 
litative, comme par exemple le bleu contre le rouge; l’acide con- 

48 . L’intérieur est donc immédiatement son passade dans l’extérieur, et 
inversement; le contenu est le même et ne peut être fixé comme un contenu 
déterminé. 
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tre l’alcalin. Mais l’être organique rentré en soi-même est com¬ 
plètement indifférent à l’égard d’autre chose; son être-là est 
l’universalité simple et refuse à l’observation des différences 
sensibles permanentes; ou encore, ce qui est la même chose, il 
montre sa déterminabilité essentielle seulement comme le 
changement des déterminabilités dans l'élément de l'être. Par 
conséquent la différence, telle qu’elle s’exprime comme différence 
étant, s’exprime justement comme une différence indifférente, 
c’est-à-dire comme grandeur 49 . Mais alors le concept est aboli et 
la nécessité a disparu. — Le conteitu cependant et le remplisse- 
ment de cet être indifférent, le changement des déterminations 
sensibles, rassemblées dans la simplicité d’une détermination or¬ 
ganique, expriment alors en même temps que le contenu n’a pas 
proprement cette déterminabilité de la propriété immédiate; et 
le qualitatif tombe seulement dans la grandeur, comme nous l’a¬ 
vons vu plus haut. 

Quoique l’élément objectif appréhendé comme déterminabilité 
organique ait en lui-même le concept, et se distingue par là de 
l’objet offert à l’entendement qui en appréhendant le contenu de 
ses lois se comporte comme purement percevant, cette appréhen¬ 
sion retombe pourtant tout à fait dans le principe et la manière 
de l’entendement qui ne fait que percevoir, parce que ce qui est 
appréhendé sert à constituer les moments d’une loi; en effet ce 
qui est appréhendé reçoit de cette façon le mode d’une détermi¬ 
nabilité fixe, la forme d une propriété immédiate ou d’un phé¬ 
nomène statique, pour être enfin accueilli dans la détermination 
de grandeur; et la nature du concept est alors étouffée. — L’é¬ 
change de quelque chose de seulement perçu pour quelque chose 
de réfléchi en soi, l’échange d'une déterminabilité seulement 
sensible pour une déterminabilité organique, perdent donc de 
nouveau leur valeur, et cela proprement parce que l’entende¬ 
ment n'a pas encore dépassé le processus de légiférer”. 

Donnons quelques exemples d’un tel échange : ce qui pour la 
perception est un animal ayant des muscles robustes est déter¬ 
miné comme un organisme animal d’irritabilité élevée; ou ce 

ttQ . Critique dé Schelling. 

5 r». Le langage employé est conceptuel et oxprime bien la réflexion en soi - 
même caractéristique de l’organique, mais le contenu est appréhendé et traité 
comme un contenu sensible; Hegel reproche à Schelling, ou le formalisme, ou 
l'Kmpïrie. — Nous traduisons ici « aufhehon » par dépasser, car la loi empi¬ 
rique est supprimée, mais ce qui reste c'est le concept de la loi. 
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qui, pour la perception est un état de grande faiblesse, est déter¬ 
miné comme un état de sensibilité élevée, ou si l'on aime mieux 
ainsi, comme une affection anormale et précisément comme une 
élévation de cette sensibilité à une plus haute puissance, comme 
une potentiation (expression qui au lieu de traduire le sensible 
dans le concept le traduit en un latin barbare* 1 ). Le fait que 
Tanimal a des muscles robustes peut aussi être exprimé par l'en¬ 
tendement en disant qu’il possède une grande force tnusculaire ; 
de la même façon la grande faiblesse peut être exprimée comme 
une force minime. La détermination par l’irritabilité a sur la 
détermination par la force l’avantage suivant : tandis que cette 
dernière exprime la réflexion en soi-même indéterminée, la pre¬ 
mière exprime la réflexion déterminée (car la force caractéristi¬ 
que du muscle est justement l’irritabilité); et la détermination 
par l’irritabilité a sur la détermination par des muscles robus¬ 
tes l’avantage que, comme c’est déjà le cas dans la force, la ré¬ 
flexion en soi-même y est en même temps contenue. De la même 
façon, la faiblesse ou la force minime, la passivité organique , 
est exprimée d’une façon déterminée au moyen de la sensibilité . 
Mais quand cette sensibilité est prise ainsi et fixée pour soi, 
quand l’élément quantitatif lui est adjoint, et quand, comme 
plus grande ou moindre sensibilité, elle est opposée à une plus 
grande ou moindre irritabilité, cette sensibilité et cette irritabi¬ 
lité sont alors tout à fait rabaissées à l’élément sensible et à la 
forme ordinaire d’une propriété; leur rapport n’est plus le con¬ 
cept, mais au contraire la grandeur dans laquelle tombe main¬ 
tenant l'opposition devenant ainsi une différence privée de pen¬ 
sée. Si de cette façon l’indétermination d’expressions comme 
force, robustesse , faiblesse , est écartée, toutefois, surgit main¬ 
tenant une manière non moins futile et indéterminée d’opérer 
avec les oppositions d’une sensibilité ou d’une irritabilité plus 
élevée et plus basse, croissant et décroissant l’une relativement 
à l’autre. De même que robustesse et faiblesse sont des détermi¬ 
nations tout à fait sensibles et privées de pensées, ainsi la sen¬ 
sibilité et l’irritabilité, plus grandes ou plus petites, sont le phé¬ 
nomène sensible appréhendé et énoncé sans pensée. Le concept 
n’a pas pris fa place des expressions sans concept, mais robus¬ 
tesse et faiblesse ont été remplies à l’aide d’une détermination 


61 . L'allusion à Schelling est ici patente. 
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qui, prise pour soi, repose bien sur le concept et Ta pour con¬ 
tenu, mais qui perd maintenant complètement cette origine et 
ce caractère. — Par cette forme de simplicité et d'immédiateté 
dans laquelle ce contenu devient le côté d'une loi, et par la 
grandeur constituant l’élément de la différence de telles déter¬ 
minations, l’essence qui est originairement comme concept et 
est posée comme telle, conserve 1e inode de la perception sensi¬ 
ble et demeure aussi éloignée de la connaissance qu elle l’était 
dans la détermination par la robustesse et la faiblesse de la 
force, ou par les propriétés sensibles immédiates. 

3. (Le tout organique , sa liberté et sa déterminabilité .) Il reste 
encore à considérer, seulement pour soi , ce qu'est l'extérieur de 
l’organique, et comment se détermine en lui l’opposition de son 
intérieur et de son extérieur, de la même façon que l’intérieur 
du tout a d'abord été considéré dans son rapport avec son propre 
extérieur 

Considéré pour soi, l'extérieur est la figuration en général, le 
système de la vie s’organisant dans l'élément de l’être, et est 
essentiellement l’être de l’essence organique pour un autre — 
essence objective dans son être-pour-soi . — Cet Autre se mani¬ 
feste d’abord comme sa nature inorganique externe. Si tous les 
deux sont considérés en rapport avec une loi, la nature inorga¬ 
nique ne peut constituer, comme on l’a déjà vu", ie côté d'une 
loi en face de l'essence organique, parce que cette essence orga¬ 
nique est en même-temps absolument pour soi, et a un rapport 
libre et universel avec la nature inorganique. 

Mais si la relation de t es deux côtés est déterminée plus pré¬ 
cisément dans la figure organique même, alors celle-ci est d'un 
côté tournée contre la nature inorganique; mais de l’autre elle 
est pour soi et réfléchie en soi-même. L’essence organique effec¬ 
tivement réelle est le moyen terme qui met en connexion l’être- 
pour-soi de la vie avec Yextèrieur en général ou l’être-en-soi. — 
Mais l’extrême de l'être-pour-soi est l'intérieur, comme Un in¬ 
fini qui ramène et absorbe en soi-même les moments de la figure 
même, les retire de leur subsistance et de leur liaison avec l’ex- 

5a. Il reste à considérer U figure organique dons son intérieur et son exté¬ 
rieur, comme on a considéré le concept organique (Sensibilité, irritabilité, 
reproduction) dans son intérieur propre et dans ses manifestations extérieures. 
Ce qui est étudié ici, c'est donc le système des formes vivantes dans l'élément 
de l'être, et en tant que données dans l'élémenl de l'être. 

53. Cf. le début de l'étude sur l'organique : I.'Organique et les Cléments. 
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térieur; cet extrême est ce qui n’ayant pas de contenu se donne 
son contenu dans la figure, et se manifeste en elle comme son pro¬ 
cessus. Dans cet extrême comme négativité simple, ou comme 
pure singularité , l’organique a sa liberté absolue, grâce à laquelle 
il est indifférent et assuré à l’égard de l’être pour un autre et à 
l’égard de la déterminabilité des moments de la figure. Cette 
liberté est en même temps liberté des moments eux-mêmes; elle 
est leur possibilité de se manifester et d’être appréhendés comme 
étant-là; et de même que dans un tel mode, ils sont libres et 
indifférents à l'égard de l’extérieur, ainsi ils le sont aussi l’un 
à l’égard de l’autre, car la simplicité de cette liberté est l 'être 
ou leur substance simple * 4 . Ce concept ou cette pure liberté est 
une vie unique et identique, bien que la figure ou l’être pour un 
autre puissent encore mener ici et là des jeux multiples et va¬ 
riés. A ce fleuve de la vie est indifférente la nature des roues 
qu’il fait tourner". — Il nous faut avant tout remarquer que ce 
concept ne doit pas être entendu ici comme il l’était précédem¬ 
ment quand nous considérions l’intérieur proprement dit dans 
sa forme de processus ou de développement de ses moments; 
mais il doit être entendu dans sa forme en tant qu’il est inté¬ 
rieur simple constituant le côté purement universel en face de 
l’essence vivante effective ou en tant qu’il est Y élément de la 
subsistance des membres étant de la figure; car c’est cette figure 
que nous considérons ici, et en elle l’essence de la vie est comme 
la simplicité de la subsistance. Ainsi l’être pour autre chose ou 
la déterminabilité dè la figuration effectivement réelle, reçue 
dans cette universalité simple, qui est son essence, est une déter¬ 
minabilité aussi simple, universelle et non-sensible; et elle peut 
seulement être la déterminabilité qui est exprimée comme nom¬ 
bre. — Le nombre est le moyen terme de la figure qui joint la 
vie indéterminée avec la vie effectivement réelle, simple comme 
l’une et déterminée comme l’autre. Ce qui dans l’une, l’infé¬ 
rieur, serait comme nombre, devrait être exprimé à sa façon par 


54. Cette dernière phrase exprime un tournant dialectique; la Vie est à la 
fois 1© mouvement de supprimer les différences, mouvement sans repos, et la 
substance, la rufosisfanee de ces différences. En lant que tel, en tant que iouf 
en repos, elle est immédialeté et donc extériorité. C'est pourquoi le premier 
intérieur était « l'inquiétude de l’abstraction », 1© second est n VUnivertalité 
calme », qui s’exprime dans l'indifférence des déterminations. 

55. Texte essentiel et qui exprime la contingence de l’expression de la Vie 
dans l’élément de l’étre. 
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l'extérieur comme une réalité effective multiforme, comme genre 
de vie, comme couleur, elr., en général comme la multitude 
totale des différences qui se développent dans la manifestation 8 *. 

En comparant les deux côtés du tout organique (l’un l'inté¬ 
rieur, l'autre, Vextérieur, en sorte que chacun de ces côtés a en 
lui-même à son tour un intérieur et un extérieur) à leur inté¬ 
rieur respectif, on voit que l’intérieur du premier était le con¬ 
cept comme l’inquiétude de Vabstraction; mais on voit que le 
second côté a pour intérieur ('universalité calme, et en celle-ci 
a aussi la déterminabilité calme : le nombre. Si donc le premier 
côté, parce que, en lui, le concept développe ses propres mo¬ 
ments, fait une promesse décès ante de lois grâce h l’apparence 
de la nécessité du rapport, le second côté y renonce d’emblée, 
puisque le nombre se montre comme la détermination d’un côté 
de ces lois. En effet, le nombre est précisément la déterminabi¬ 
lité entièrement immobile, morte et indifférente, dans laquelle 
tout mouvement et tout rapport se sont éteints, et qui a coupé 
les ponts avec la vitalité des impulsions, avec la spécification de 
la vie et avec tout autre être-la sensible. 

m. (L’observation de la nature comme observation 
d’un tout organique.) u) — (L organisation de i/inorganique; 
poids spécifique, cohésion, nomrre. ) Mais cette considération de 
la figure de l’organique comme telle, et de l'intérieur comme 
intérieur seulement de la figure n’est plus en fait une considé¬ 
ration de l'organique. Car les deux côtés qui devraient être rap¬ 
portés l'un h l’autre sont maintenant posés d’une façon indif¬ 
férente l‘un à l'égard de l’autre, et ainsi la réflexion en soi- 
même qui constitue l’essence de l’organique, est supprimée 87 . 
La tentative de comparaison de l’intérieur et de l’extérieur ést 
plutôt transférée dans la sphère de la nature inorganique; le con¬ 
cept infini est ici seulement l'essence qui se trouve cachée dans 
l'intimité de l’être, ou qui tombe en dehors de lui dans la 
conscience de soi, et n’a plus, comme elle l’avait dans l’organi- 


56. Allusion à Schilling qui faillit correspondre aux degrés du développe- 
ment des force» organiques les configura lions extérieures des organismes. La 
série des puissances est donc le moyen terme entre l’intérieur simple (la vie 
une et identique) et l'extériorité des expressions de la vie dans l'élément de 
l'Aire. 

57- L'indifférence de l’in/ér/eur ft l’extérieur nous ramène 5 l'inorganique, 
où tout est juxtaposé, où manque la réflexion-cn-soi-même. 
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que une présence objective 38 . Ce nouveau rapport de l’extérieur 
et de l’intérieur doit encore être considéré dans sa sphère pro¬ 
pre. 

D’abord cet intérieur de la figure, comme la singularité sim¬ 
ple d’une chose inorganique, est le poids spécifique**. Il peut 
être observé, en tant qu’être simple, juste comme la déter¬ 
minabilité du nombre, la seule déterminabilité dont il soit ca¬ 
pable, ou proprement il peut être trouvé par la comparaison des 
observations; et de cette façon il paraît fournir le premier côté 
d’une loi. Figure, couleur, dureté, résistance, et une masse in¬ 
nombrable d'autres propriétés constitueraient prises ensemble le 
côté extérieur et devraient exprimer la déterminabilité de l’in¬ 
térieur, le nombre, de sorte qu’un côté aurait sa contrepartie et 
son image” dans l’autre. 

Mais puisque ici la négativité n’est plus appréhendée comme 
mouvement du processus, mais bien comme unité inactive ou 
comme être-pour-soi simple, cette négativité se manifeste plu¬ 
tôt comme ce par quoi la chose répugne au processus, et se 
maintient en soi-même comme si elle était indifférente à l’égard 
de ce processus. Mais du fait que cet être-pour-soi simple est 
une calme indifférence à l’égard d’autre chose, le poids spécifi¬ 
que émerge comme une propriété à côté des autres; et ainsi cesse 
tout rapport nécessaire de ce poids spécifique avec cette multipli¬ 
cité, ou cesse toute légalité. -- Le poids spécifique, comme cet 
intérieur simple, n’a pas en lui-même la différence, ou il a seu¬ 
lement la différence inessentielle; car sa pure simplicité sup¬ 
prime justement toute distinction essentielle. Cette différence 
inessentiellc, la grandeur , devrait donc avoir sa contrepartie ou 
son Autre dans l’autre côté représenté par la multiplicité des 
propriétés, puisque c’est seulement par là quelle est en géné¬ 
ral différence. Si cette multiplicité elle-même est rassemblée 
dans la simplicité de l’opposition, et est déterminée si l'on veut 
comme cohésion , en sorte que celle-ci soit \'être-pour-soi dans 


58. « L’esprit de la Nature est un esprit caché; il ne se produit pas sous la 
forme même de l’esprit : il est seulement esprit pour l’esprit qui le connatt, 
il est esprit en lui-même, mais non pour toi-même » (Jenenser Logik, éd. Las- 
ton, t. XVIII, pp. ig6-i85). 

5g. Le poids tpéciflque serait le Soi du corps. A la gravitation universelle 
»*oppo«e la dixersité-des poids spécifiques, comme une spécification, une inté¬ 
riorisation de la Nature, 

6 o. « GegenbiH ». 
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Vêtre-autre , comme le poids spécifique est le pur être-pour-soi , 
alors cette cohésion est en premier lieu cette pure déterminabi¬ 
lité posée dans le concept, en face de cette première détermina¬ 
bilité; et la manière de légiférer serait celle qui a été déjà con¬ 
sidérée dans le rapport de la sensibilité à l'irritabilité* 1 . — Mais 
dans ce ca 9 la cohésion, comme concept de l’être-pour-soi dans 
l’être-autre, est seulement Vabstraçtion du côté opposé au poids 
spécifique; et comme telle elle n’a aucune existence. En effet, 
l'être-pou r-soi dans l’être-autre est le processus dans lequel l’i¬ 
norganique devrait exprimer son être-pour-soi comme une con¬ 
servation de soi qui le préserverait de sortir du processus même 
comme moment d’un produit. Mais cela est proprement contre 
sa nature qui n’a pas en elle-même le but ou l’universalité. Son 
processus est plutôt seulement le comportement déterminé dans 
lequel son être-pour-soi, son poids spécifique, se supprime**. 
Mais ce comportement déterminé, dans lequel sa cohésion subsis¬ 
terait dans son vrai concept, et la grandeur déterminée de son 
poids spécifique sont des concepts tout à fait indifférents l’un à 
l’égard de l’autre. Si le genre du comportement était tout à 
fait laissé de côté, et limité à la représentation de la grandeur, 
alors cette détermination pourrait être pensée de telle façon 
que le plus grand poids spécifique, comme un être-en-soi- 
méme plus élevé répugnerait à entrer dans le processus davan- 
tage qu’un poids spécifique moindre. Cependant la liberté de 
l’être-pour-eoi se prouve au contraire seulement dans la faci¬ 
lité à entrer en relation avec toute chose et à se maintenir sor- 
même dans cette variété multiforme. Cette intensité sans exten¬ 
sion des rapports est une abstraction vide de contenu, car l’ex¬ 
tension constitue l’être-là de l’intensité. Mais comme on l'a men¬ 
tionné, la conservation de soi de l’inorganique dans son rapport 
tombe en dehors de la nature de ce rapport même, puisque l’i¬ 
norganique n’a pas en lui-même le principe du mouvement, ou 
puisque son être n’est pas la négativité absolue et n’est pas con¬ 
cept 

Cet autre côté de l’inorganique, considéré au contraire non 


61 . Schelling distinguait la cohésion, comme force dynamique et la cohé¬ 
sion ordinaire , dont parle plus loin Hegel, simple propriété sensible qui co¬ 
existe avec les autres. Cf. pour cette manière de légiférer, Schelling, Exposi¬ 
tion, S 73 

6 a. Parce que l’inorganique n'a pas la réflexion-en-soi, et ne se conserve pas 
soi-même dans son rapport à autre chose. 
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plus comme processus, mais comme être en repos, est la cohé¬ 
sion ordinaire, une propriété sensible simple posée d’un côté, en 
face du moment de l 'être-autre laissé libre qui est dispersé en 
multiples propriétés indifférentes les unes aux autres, et comme 
le poids spécifique, entre dans ces multiples propriétés mêmes; 
le tas des propriétés prises ensemble constitue l’autre côté 
par rapport à celui-ci. Mais en lui comme dans les autres, le 
nombre est l’unique déterminabilité, déterminabilité qui non 
seulement n’exprime pas uii rapport mutuel, ou un passage de 
ces propriétés les unes dans les autres, mais qui est encore es¬ 
sentiellement constitué par le fait de n’avoir aucun rapport né¬ 
cessaire, et de présenter l’abolition de toute légalité, car le nom¬ 
bre est l’expression de la déterminabilité comme déterminabilité 
inessentieUe . Nous voyons alors qu’une série de corps dont la 
différence est exprimée comme différence numérique de leur 
poids spécifique n’est d’aucune façon parallèle à une série expri¬ 
mant la différence des autres propriétés, même si pour simpli¬ 
fier la chose on prend une seule ou plusieurs de ces propriétés. 
En fait ce qui devrait dans ce parallèle constituer l’autrè côté, 
ce pourrait être seulement le tout ensemble des propriétés. Pour 
présenter cet ensemble d’un façon ordonnée et comme un 
tout bien lié, l’observation d’un côté trouve devant elle les 
déterminations de grandeur de ces diverses propriétés ; mais 
d’un autre côté leurs différences entrent en jeu comme diffé¬ 
rences qualitatives. Ce qui maintenant dans cette collection 
devrait être désigné comme positif ou négatif, ce qui se suppri¬ 
merait mutuellement, et en général la constitution intime et 
l’exposition de la formule qui serait très compliquée, tout cela 
appartiendrait au concept, lequel cependant est exclu par la ma¬ 
nière même dont les propriétés se présentent comme propriétés 
dans Vélément de Vêtre et par la manière même dont elles doi¬ 
vent être appréhendées •*. Dans un tel être aucune propriété ne 
montre le caractère d’un négatif à l’égard d’une autre, mais 
l’une aussi bien que l’autre est, et elle n’indique pas la position 
qu’elle devrait prendre dans l’ordonnance du tout. — Dans une 


63. La tentative de genèse des corps inorganiques, la tentative pour consti¬ 
tuer une série de ces corps, d’après le rapport de leurs poids spécifiques aux 
autres propriétés, est donc une tentative vaine. La Nature ici encore ne donne 
qu'une indication, « un hommage au concept » (cf. Schelling : Allgem&ine 
Déduction des dynamischen Prozessea oder der hatcyorien der Physik , $S ho 
et suiv.). 



série procédant selon les différences parallèles (la relation pour¬ 
rait être entendue comme croissance simultanée des deux côtés 
ou comme croissance dé l’un et décroissance de J'autre), dans 
, une telle série on a seulement affaire à la dernière expression 
simple de ce tout concentré qui devrait constituer l’un des côtés 
de la loi en face du poids spécifique, mais un tel côté, comme 
résultat dans Vélément de Vitre , n’est justement rien'd’autre que 
ce qu’on a déjà mentionné, c’est-à-dire est une propriété singu¬ 
lière, comme l’est si l’on veut la cohésion ordinaire, à côté de la¬ 
quelle les autres propriétés se trouvent comme indifférentes, et le 
poids spécifique parmi elles; et toute autre propriété, pourrait 
être aussi bien, ou aussi mal choisie, pour représenter Taillre 
côté dans son entier; l’une aussi bien que l'autre représenterait 
seulement l’essence, se tiendrait démtit, mais ne serait pas la 
chose même. Ainsi la tentative de trouver des séries de corps 
qui, selon ce parallélisme simple des deux côtés, exprimeraient 
par la loi du rapport de|ces côtés la nature essentielle des corps, 
une telle tentative doit être considérée comme une pensée qui 
ne connaît pas sa propre tâche et qui ne connaît pas les moyens 
de la réaliser. 

by — (Organisvtion de la nature organique : genre, espèce, 
singularité, indïvidu* 4 .) Le rapport de l’extérieur et de l’inté¬ 
rieur, dans la figure qui doit se présenter à l'observation, fut 
précédemment transféré directement dans la sphère de l’inor¬ 
ganique. I*a détermination, cause de ce transfert, peut main¬ 
tenant être envisagée de plus près et il en résultera aussi une 
autre forme et une autre modalité de celte relation. Dans l’or¬ 
ganique manque précisément ce qui dans l’inorganique paraît 
offrir la possibilité d’une telle comparaison de l’intérieur et 
de l'extérieur. L’intérieur inorganique est un intérieur simple 
qui, pour la perception, s'offre comme propriété dans l'élément 


66 . Depuis le début du S ui, • L’Observation de la Nature, comme observa* 
tion d’un tout organique », Hegel envisage l'engemble de la Nature telle 
qu’elle se présente ici à l’obieruo/ion . Nature inorganique et nature organi¬ 
que constitueront les moments d’un ensemble (un syllogisme) dans lequel la 
raison se découvrira elle-même, mais comme « raison contingente », ou 
comme raison non développée dans l’intégralité de ses moments. Bien que 
Hegel insiste plus particulièrement dans ces textes pour montrer que la 
Nature n’est pas la réalisation adéquate au concept, il admet cependant que 
le « Tout de la nature » en présente un. reflet. On aurait donc tort d'interpré¬ 
ter cee textes comme une condamnation complète de toute philosophie de la 
Nature. CL sur ce point Haering, op. cil., t. Il, p. 6gfi, 
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de l'être. La déterminabilité de l'intérieur inorganique est ainsi 
essentiellement la grandeur, et cet intérieur se manifeste comme 
propriété dans 1’élément de l’être, propriété indifférente à l’é¬ 
gard de l'extérieur ou à l’égard de la multiplicité des autres 
propriétés sensibles**. Mais l'être-pour-soi de la vitalité organi¬ 
que ne se produit pas ainsi d'un côté contre son extérieur, il 
a au contraire le principe de l’être-autre en lui-même. Si nous 
déterminons l'être-pour-soi comme rapport avec soi-méme «ff*- 
pie et constant , son être-autre sera alors la négativité simple ; 
et l'unité organique est l’unité de ce lapport avec soi-même cons¬ 
tant et de la pure négativité. Cette unité comme unité est l’in- 
térieur de l'organique; celui-ci est ainsi en soi universel, ou il 
est le genre. Mais la liberté du genre a l’égard de sa réalité effec¬ 
tive est différente de la liberté du poids spécifique à l’égard de la 
figure; la liberté du poids spécifique est une liberté dans V élé¬ 
ment de Vêtre , ou une liberté ainsi constituée qu’elle se met 
d’un côté comme une propriété spéciale. Puisqu'elle est cepen¬ 
dant liberté posée dans l’élément de l’être, elle est aussi seule¬ 
ment une déterminabilité qui appartient essentiellement à cette 
figure, ou une déterminabilité moyennant laquelle cette figure 
comme essence est un quelque chose de déterminé. Mais la li¬ 
berté du genre est une liberté universelle, et est indifférente à 
l’égard de cette figure particulière ou à l’égard de sa réalité effec¬ 
tive. La déterminabilité qui échoit à l'être-pour-soi comme tel, 
de l’inorganique, tombe cependant dans l’organique sous son 
être-pour-soi, tandis que dans l’inorganique, elle tombe seule¬ 
ment sous l 'être de celui-ci même*". Quoique donc, déjà dans 
l’inorganique, la déterminabilité soit en même temps seulement 
comme propriété, c’est pourtant à elle qu’appartient la dignité 
de l’essence, parce que, en tant que le négatif simple, elle s’op¬ 
pose à l’être-Ià en tant qu’être pour un autre; et ce négatif sim- 


65. Dans inorganique, l'intérieur, le poids spécifique est une propriété 
indifférente h l'égard des autres propriétés. L’inorganique ne se conserve pas 
dans son rapport à autre chose, il n’a pas vraiment la négativité en lui. Cette 
circonstance permet à l'observation de trouver le poids spécifique à rAté de» 
autres propriétés, mais ne permet pas de saisir un processus dynamique ou 
la nécessité d’un passage. 

66 . Dans l'inorganique, ta déterminabilité est l’essence d'une figure singu¬ 
lière où est son Mre-pour-soi; dans l’organique, In déterminabilité est sub¬ 
sumée sous 1’étro-pour-soi (qui est donc en soi universel, ou est le genre). On 
ne peut donc pas saisir l'essence de la vitalité, comme déterminabilité dans 
l'élément de l'être. 



pie, dans sa dernière déterminabilité singulière, est un nombre. 
Mais l’organique est une singularité qui est elle-même pure néga¬ 
tivité et qui par conséquent abolit en soi-même la déterminabilité 
fixe du nombre qui convient à Y être indifférent . En tant que l’or¬ 
ganique a en lui le moment de l’être indifférent, y compris le 
moment du nombre, le nombre peut bien être pris comme un 
jeu en lui, mais ne peut pas être pris comme essence de sa 
vitalité. 

La pure négativité, le principe du processus, ne tombe pas en 
dehors de l’organique; cet organique n’a donc pas cette néga¬ 
tivité dans sa propre essence comme une déterminabilité* 7 , mais 
la singularité même de l’organique est en soi universelle; cepen¬ 
dant cette pure singularité dans ses moments eux-mêmes abs¬ 
trait* ou universels n’est pas dans l’organique dévéloppée et effec¬ 
tivement réelle**. Mais une telle expression passe en dehors de 
cette universalité qui retombe alors dans Vintériorité; et entre la 
réalité effective ou la figure, c’est-à-dire la singularité dans son 
développement, et l’universel organique ou le genre, s’insinue 
l’universel déterminé, Y espèce. L’existence à laquelle parvient la 
négativité de l’universel ou du genre est seulement le mouvement 
développé d’un processus parcourant toutes les parties de la figure 
posée dans l'élément de l'être . Si le genre avait en lui comme 
simplicité calme, les parties distinctes, et si ainsi sa négativité 
simple , comme telle, était en même temps le mouvement par¬ 
courant des parties également simples et en elles-mêmes im¬ 
médiatement universelles, qui ici seraient effectivement réelles 
comme de tels moments, alors le genre organique serait cons¬ 
cience *\ Mais la déterminabilité simple, comme déterminabilité 
de l’espèce, est présente dans le genre sous un mode privé de 


67 . La négativité dans l’inorganique est une déterminabilité, la négativité 
dans l'organique est le mouvement de nier la déterminabilité. Dans un cas. 
la négativité est un « Dasein », dans l'autre elle est un acte, ou elle est eon 
cept. 

68 . Tournant dialectique. D'après ce qui précède, il semble que la singula- 
rilé vitale étant.en soi universelle, devrait fournir une expression adéquate 
du concept. Il n’en est cependant pas ainsi, car, comme va le dire Hegel, « la 
Vie n'a pas d'histoire. EUe est bien concept (ce que n'est pas l'inorganique), 
mais elle ne développe pas son intériorité qui reste intériorité. L’Universel, 
en effet, ne se réalise que comme universel formel, comme espèce et comme 
série d'espèces, différentes seulement quantitativement (idée peut-être d’une 
série unique des espèces vivantes). 

6 q. Seule la Conscience est en même temps genre et série de moments qua¬ 
litativement différents et pénétrés d’uniuersafifé. 
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spiritualité. La réalité effective part du genre, ou, ce qui entre 
dans la réalité effective ce n’est pas le genre comme tel, c’est-à- 
dire que ce n’est nullement la pensée. Le genre comme organi¬ 
que effectivement réel se fait seulement remplacer par un repré¬ 
sentant. Mais ce représentant, le nombre, qui paraît signifier le 
passage du genre dans la figuration individuelle, et qui paraît 
offrir à l’observation les deux côtés de la nécessité, entendue une 
fois comme déterminabilité simple et une autre fois comme fi¬ 
gure développée jusqu’à la multiple variété, ce nombre désigne 
plutôt l’indifférence et la liberté mutuelle de l’universel et du 
singulier, singulier qui est livré par le genre à une différence 
sans essence, à une différence de grandeur ; mais ce singulier, 
comme quelque chose de vital, se montre libre aussi de cette dif¬ 
férence. L'universalité vraie telle qu’elle a été déterminée est seu¬ 
lement ici essence intérieure; comme déterminabilité de Vespèce, 
elle est universalité .formelle, et en regard de celle-ci, l’univer¬ 
salité vruie se met du côté de la singularité, qui est ainsi une 
singularité vitale, une singularité qui, grâce à son intérieur, se 
pose au-dessus de sa déterminabilité comme espèce . Mais cette 
singularité vitale n’est pas en même temps individu universel, 
c’est-à-dire n'est pas un individu dans lequel l’universalité au¬ 
rait aussi bien une réalité effective extérieure; mais ce caractère 
tombe en dehors de ce qui est organiquement vivant. Cet indi¬ 
vidu universel, tel qu’il est immédiatement comme l’individu 
des figurations naturelles, n’est pas la conscience même; s’il de¬ 
vait être conscience son être-là comme individu singulier , orga¬ 
nique et vivant ne devrait pas tomber en dehors de lui 7 *. 

C. (La vie comme la raison contingente.) — Nous avons donc 
devant les yeux un syllogisme dans lequel l’un des extrêmes est la 
vie universelle comme Universel ou comme genre, mais dans le¬ 
quel l’autre extrême est la même vie universelle , mais comme 
Singulier ou comme individu universel. Le moyen terme est 


70. Les différents moments que le syllogisme du paragraphe suivant va ras¬ 
sembler en une unité concrète sont maintenant présents. Le genre ou la Vie 
ne se réalisent que dans une série d’espèces sans véritables différences quali¬ 
tatives, et ainsi t’universalité vraie se manifeste plutôt comme vitalité dans 
PAlro vivant singulier; et cette vitalité, présente d’une certaine façon dans 
chaque forme vivante, reste infériorité. I/individu vivant donc n’exprime pas 
en lui le concept parce qu’il n’est pas indiuiciu uniuersei. C’est la terre (ensem¬ 
ble des formes inorganiques) qui est cet individu univorsel, mais pour être 
concept il lui manque la infaJité xinguliêre qui tombe en dehors d’elle dans 
les formes vivantes. 
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composé des deux extrêmes; le premier paraît s’insinuer dans le 
moyen terme comme universalité déterminée ou comme espèce, 
et le second cependant comme singularité authentique ou singu¬ 
larité singulière 71 . — Et puisque ce syllogisme appartient en gé¬ 
néral au-côté de la figuration , alors il comprend aussi en lui 
ce qui est distinct comme nature inorganique 72 . 

Puisque maintenant la vie universelle, comme Vessence simple 
du genre , développe de son côté les diilérences du concept, et 
doit les présenter comme une série de déterminabilités simples, 
cette série est alors un système dè différences posées comme in¬ 
différentes, ou est une série numérique . Si précédemment l’or¬ 
ganique, dans la forme de la singularité, était opposé à cette dif¬ 
férence sans essence qui n’exprime ni ne contient la nature vitale 
de la singularité même — et si la même chose doit être dite en 
ce qui concerne l’inorganique selon l’intégralité de son être-là 
développé dans la multitude de ses propriétés — il faut mainte¬ 
nant considérer l’individu universel qui non seulement est 
comme libre de cette articulation du genre, mais est encore 
comme puissance dominant le genre même. Le genre se divise 
en espèces selon la déterminabilité universelle du nombre, ou 
peut avoir à la base de sa subdivision aussi les déterminabilités 
singulières de son être-là, par exemple, la figure, la couleur, 
etc...; mais dans cette calme occupation, il subit une violence de 
la part de l’individu universel, la terre , qui, comme négativité 
universelle, fait valoir contre la systématisation du genre les dif¬ 
férences telles que la terre les a en soi, et la nature de ces diffé¬ 
rences en vertu dè la susbtance à laquelle elles appartiennent est 
différente de la nature du genre. Cette opération du genre de¬ 
vient une entreprise tout à fait limitée, à laquelle le genre peut 
donner une impulsion seulement à l’intérieur de ces éléments 
puissants, et qui, interrompue de toutes parts par leur violence 
sans frein, est pleine de lacunes et d’échecs 7 *. 


71. Le mouvement de la Vie, dans la figure singulière, résulte donc d’une 
double action, action du genre qui établit la série des espèces, action de la 
terre, l’individu universel , qui vient troubler et modifier sans,cesse cette 
action du genre. En langage moderne (mais on écartant tout transformisme 
réel), on pourrait parler des lois internes du développement de la vie et de 
l’action incessante du milieu. 

73. Ce Syllogisme contient donc toute la Nature (organique et inorganique) 
et résume toute la dialectique antérieure. 

73. Ce qui se présente donc ici à la raison .observante ne saurait être une 
véritable image d’elle-même. La Philosophie de la Nature , comme moment 
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Il résulte de tout cela que, dans l’être-là qui a pris une figure 
déterminée, la raison peut se manifester à l’observation seulement 
comme vie en général , une vie cependant qui dans sa différen¬ 
ciation ne parvient par. à réaliser en soi-même une organisation 
rationnelle et une distribution en série, et qui n’est pas un sys¬ 
tème de figures fondé en soi-même. — Si dans le syllogisme de 
la figuration organique, le moyen terme dans lequel tombe l’es¬ 
pèce et la réalité effective de l'espèce, comme individualité sin¬ 
gulière, possédait en lui-même les extrêmes de l'universalité in¬ 
térieure et de l’individualité universelle, ce moyen terme aurait 
alors dans le mouvement de sa réalité effective l’expression et la 
nature de l’universalité et en serait le développement se systéma¬ 
tisant soi-même. — Ainsi la conscience entre l’esprit universel 
et sa singularité ou conscience sensible a pour moyen terme le 
système des figurations de la conscience, entendu comme vie de 
1 esprit s'ordonnant jusqu’à devenir le tout; — système qui est 
considéré dans cette œuvre et qui a comme histoire du monde 
son propre être-là objectif. Mais la nature organique n’a pas 
d'histoire; de son universel, la vie, elle se précipite immédiate¬ 
ment dans la singularité de i’ètre-là, et les moments unifiés dans 
cette réalité effective, la déterminabilité simple et la vitalité sin¬ 
gulière, produisent le devenir seulement comme le mouvement 
contingent dans lequel chacun de ces moments est actif dans sa 
partie et dans lequel le tout est bien maintenu' mais cette mo¬ 
bilité est pour soi-même limitée seulement à son propre point 
parce que le tout n’est pas présent en ce point, et il n’y est pas 
présent parce qu’il n’est pas ici pour soi comme tout 74 . 

Outre ce fait donc que la raison observante parvient seulement 
dans la nature organique à l'intuition d’elle-même comme vie 
universelle en général; à la raison même, l’intuition du dévelop- 


du développement phénoménologique, n’est qu’un moment que U raison doit 
dépasser pour se trouver vraiment elle-même. Il n'y a pas d'histoire de la 
nature, mais une histoire de Vesprit. La philosophie de Schelling, pour Hegel, 
est seulement une présupposition de sa propre philosophie. 

76. Cette présence spirituelle du Tout dans un moment particulier ne se 
réalise que dans le «< pour soi » de l’esprit. C'est pourquoi Hegel dit que 1a 
singularité vitale est en soi universelle, mais elle ne l’est pas pour soi. Il faut 
d’ailleurs noter que, pour Hegel, à une philosophie de la V ie comme celle do 
Schelling, correspond seulement une inflation incapable de se développer 
pour soi, qui en reste toujours à son début comme le genre organique, tandis 
qu’à une philosophie de l’esprit correspond le concept, qui est le développe¬ 
ment de soi-même. A la philosophie de la Vie correspond donc une philoso¬ 
phie de l'intuition, et à ta philosophie de l'Esprit une philosophie du concept. 
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pement et de la réalisation de cette vie devient possible seule¬ 
ment selon des systèmes distingués d’une façon tout à fait uni¬ 
verselle, dont la détermination ou l’essence ne se trouve pas 
dans l'organique comme tel, mais dans l’individu universel; et 
au sein des différences de la terre, l’intuition du développement 
et de la réalisation de cette vie devient possible seulement selon 
des distributions en série que le genre tente d’établir. 

Puisque donc, sans la médiation authentique étant pour soi, 
Vuniversalité de la vie organique dans sa réalité effective doit 
descendre immédiatement dans l’extrême de la singularité , la 
raison observante a seulement devant soi comme chose l’inten¬ 
tion ou la visée de la nature; et si la raison peut prendre un in¬ 
térêt oiseux à observer cette visée , elle doit se limiter à la des¬ 
cription et à la narration des visées et des caprices de la nature. 
Cette liberté, privée d’esprit, du viser offrira en vérité des em¬ 
bryons de lois, des traces de nécessité, des allusions à l’ordre et 
à la classification, des rapports ingénieux et apparents. Toute¬ 
fois dans le rapport de l’organique avec les différences de l'inor¬ 
ganique, différences posées dans l’élément de l’être : éléments, 
zones, climats, l’observation en ce qui concerne la loi et la né¬ 
cessité ne va pas plus loin que la grande influence 75 . De l’autre 
côté, dans lequel l’individualité n’a pas la signification de la 
terre, mais celle de VUn immanent à la vie organique (cet Un 
cependant dans une unité immédiate avec l'universel constitue 
bien le genre, mais l’unité simple de ce genre se détermine jus¬ 
tement par là seulement comme nombre et laisse donc libre 
le phénomène qualitatif) — de cet autre côté l'observation ne 
peut pas dépasser les remarques habiles , les rapports intéres¬ 
sants , les hommages offerts au concept; mais les remarques ha¬ 
biles ne sont aucunement un savoir de la nécessité, les rapports 
intéressants en restent à l'intérêt, mais l'intérêt n’est pas autre 
chose qu'un avis relatif à la raison, et l’hommage par lequel 
l'individuel fait allusion à un concept est un hommage enfan¬ 
tin qui, quand il prétend en soi et pour soi avoir quelque valeur, 
n'est que de l’enfantillage. 


75 . Hegel, comme on le voit, résume bien dans ce passage tout le dévelop¬ 
pement antérieur : Inorganique et les éléments, le concept organique comme 
finalité, etc. ; et bien que le Tout soit ici présent devant l’observation, il 
conclut par la contingence de la nature, incapable d’ètre autre chose pour 
l'esprit qu'une chute de l'idée. 
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b) L'observation de la conscience de soi 
dans sa pureté, et dans son rapport 
avec la réalité effective externe; 
lois logiques et lois psychologiques 76 

L'observation de la nature trouve le concept réalisé dans la 
nature inorganique, elle trouve des lois dont les moments sont 
des choses qui, en même temps, se comportent comme des 
abstractions; mais ce concept n’est pas une simplicité réfléchie 
en soi-même. La vie de la nature organique, par contre, n'est 
que cette simplicité réfléchie en soi-même; l’opposition de soi- 
même en soi-même, comme opposition de l'universel et du sin¬ 
gulier, ne se décompose pas en ses propres moments dans l’es¬ 
sence même de cette vie; l’essence n’y est pas le genre qui se 
séparerait et se mouvrait dans son élément privé de différences 
et qui resterait en même temps pour soi-même et sans différence 
dans son opposition. L’observation trouve ce libre concept, dont 
l’universalité contient en elle-même aussi absolument la singu¬ 
larité développée, seulement dans le concept lui-même existant 
comme concept ou dans la conscience de soi 77 . 

I. (Les lois de la pensée.) L’observation retourne mainte¬ 
nant en soi-même, et se dirige sur le concept effectivement réel, 
en tant que concept libre; alors elle trouve aussitôt les lois de la 
pensée . Cette singularité, que la pensée est en elle-même, est le 
mouvement abstrait du négatif, mouvement entièrement retiré 
dans la simplicité; et les lois sont en dehors de la réalité. — Elles 
n'ont aucune réalité : cela ne signifie en général rien d’autre 


76. Les lois de la pure pensée constituent une « logique », logique que cri¬ 
tique ici Hegel parce qu’elle reste formelle. — La psychologie dont parle 
ensuite Hegel est l’étude de l’individu agissant, particulièrement dans son 
rapport au monde social. 

77. Résumé de tout ce qui précède : Dans la nature inorganique, la raison 
observe « des choses » qui dans la loi se montrent comme des moments abs¬ 
traits d’un concept; mais l’unité simple de oes moments n’est pas présente, il 
n'y a pas là « une simplicité réfléchie en soi-même ». La Vie présente bien à 
!'observation cette simplicité et cette intériorité, mais elle la présente sans son 
développement concret, ou ce développement tombe en dehors d’elle,' liii est 
extérieur. Le concept à la fois réfléchi en soi-même dans sa simplicité et déve¬ 
loppé dans ses différences ne se trouve que dans la conscience de soi. La con¬ 
science do soi est le concept existant comme concept (der als Begriff existie- 
rendc Begriff sclbst). 
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sinon qu’elles sont sans vérité. En fait elles ne prétendent pas 
être la vérité totale, mais elles prétendent du moins être la vé¬ 
rité formelle. Mais le pur élément formel sans réalité est l'être 
de raison, ou l’abstraction vide qui n’a pas en elle la scission, 
une scission qui ne serait rien d’autre que le contenu 7 *. — 
D’un autre côté, puisque ces lois sont les lois de la pure pensée, 
et puisque la pensée est l’universel en soi et est donc un savoir 
qui a immédiatement en lui l’être, et dans l’être toute réalité, 
de telles lois sont des concepts absolus, et sont d’une façon indi¬ 
visible les essentialités de la forme et des choses. Puisque l’uni¬ 
versalité se mouvant en soi-même est le concept simple qui est 
scindé , dans ce mode, ce concept a en soi un contenu, et préci¬ 
sément un contenu tel qu’il est tout contenu, sans être cependant 
un être sensible. 11 est un contenu qui n’est pas en contradic¬ 
tion avec la forme, et n’est en rien séparé d’elle; ce contenu 
est plutôt essentiellement la forme elle-même, car celle-ci n'est 
rien d’autre que l’universel se séparant en ses moments purs 7 *. 

Tel cependant que cette forme (ou ce contenu), est pour Vob¬ 
servation comme observation, il reçoit la détermination d’un con¬ 
tenu trouvé , donné, c'est-à-dire d’un contenu qui est seulement 
posé dans Vélément de Vôtre. Il devient un être calme fait de 
rapports, une multitude de nécessités séparées, qui, comme con¬ 
tenu fixe en soi et pour soi, doivent avoir une vérité dans leur 
déterminabilité , et sont ainsi en fait soustraites à la forme. — 
Mais cette absolue vérité des déterminabilités fixes ou des multi¬ 
ples lois diverses contredit l’unité de la conscience de soi ou de 
la pensée, et en général contredit la forme. Ce qui est énoncé 
comme une loi solide et permanente, restant en soi, peut seule¬ 
ment être un moment de l’unité se réfléchissant en soi-même, 
peut émerger seulement comme une grandeur évanouissante. Mais 
quand de telles lois sont arrachées à tout cet ensemble continu 
du mouvement par l'opération qui les considère, et quand elles 
sont exposées dans leur état d’isolement, le contenu ne leur man- 


78. Les lois de la pensée sont le principe d'identité, le principe de contra¬ 
diction, etc. — Ces principes, comme formels, n'ont aucun contenu, mais ils 
obtiennent un contenu quand on les considère dialectiquement, c'est-à-dire 
quand on découvre l'inégalité des termes dans l'égalité A = A, et inversement 
l'égalité dans l’inégalité. Sur cette dialectique, cf. Hegel : Differenz des Fich- 
tachcn und Schellingschen System», W., I, p. 37, 

70 . Hegeî présente ici ce que doit être sa « Logique » — où est envisagé le 
contenu de la forme, et une forme qui est tout contenu, mais sans être exté¬ 
riorité sensible. 
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que pas, car elles ont un contenu déterminé, mais elles manquent 
bien plutôt de la forme qui est leur essence* En fait ces lois ne 
sont pas la vérité de la pensée, non pas parce qu’elles doivent 
être seulement formelles et privées de contenu, mais plutôt pour 
la raison opposée, parce que, dans leur déterminabilité, ou juste¬ 
ment comme un contenu auquel la forme est soustraite elles doi¬ 
vent valoir comme quelque* chose d’absolu. Dans leur vérité, 
comme moments disparaissant dans l’unité de la pensée, elles 
devraient être prises comme savoir ou comme mouvement pen¬ 
sant, mais non comme lois du savoir. Mais l’observation n’est 
pas le savoir lui-même et ne le connaît pas; au contraire, elle in¬ 
verse la nature du savoir en lui donnant la figure de l'être , c’est- 
à-dire qu’elle conçoit sa négativité seulement comme lois de 
l’être 10 . — Il suffira ici d’avoir indiqué, dans les termes géné¬ 
raux du problème, l’absence de validité de ce qu’on nomme les 
lois de la pensée. Un développement plus précis appartient à la 
philosophie spéculative, dans laquelle de telles lois se montrent 
comme ce quelles sont en vérité; c’est-à-dire comme des mo¬ 
ments singuliers disparaissants, dont la vérité est seulement le 
tout du mouvement pensant, est seulement le savoir même. 

H. (Les lois psychologiques.) Cette unité négative de la 
pensée est pour soi-même,ou pour mieux dire, elle est Vêtre-paar- 
soi-même , le principe de l’individualité, et est dans sa réalité 
conscience opérante. La conscience observante sera donc con¬ 
duite, par la nature même de la chose, vers une telle conscience, 
comme réalité de ce/lois. Puisque une telle connexion n’est pas 
pour la conscience observante, celle-ci croit que la pensée, dans 
ses lois, reste d’un côté, et elle croit que de l’autre côté elle re¬ 
çoit un autre être dans ce qui lui est maintenant l’objet de son 
observation, c’est-à-dire dans la conscience opérante, qui est pour 
soi. de telle sorte qu’elle supprime l’être-autre, et qu’elle a sa 
réalité effective dans cette intuition de soi-même comme étant 
le négatif' 1 . 


80. Les lois de U pensée ne manquent pas d’un contenu déterminé; au con¬ 
traire leur déterminabilité est fixée par l'observation comme axiome logique 
donné et sans devenir. La logique de Hegel prétend au contraire saisir ces 
déterminabilités de la pure pensée dans le mouvement par lequel elles se 
dépassent elles-mêmes pour constituer le « tout organique achevé de la rai¬ 
son ». Mais l'attitude de l'observation fixe les lois de ls pensée et leur donne 
la figure de l'être. 

81. La vérité des lois de la pensée, c'est 1a pure négativité consciente d’elle- 
même, ou la conscience de soi. Pour Hegel, l'essence de l opération est pré- 
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Pour Vobservation s'ouvre donc un nouveau champ d’études 
avec la réalité effective agissante “ de la conscience . La psycholo¬ 
gie contient la multitude des lois selon lesquelles l’esprit se com¬ 
porte diversement à l’égard des divers modes de sa réalité effec¬ 
tive, en tant que cette réalité effective est un être-autre trouvé . 
Un tel comportement consiste en partie à accueillir en soi- 
même ces modes divers, et à s'adapter à ce qui est ainsi trouvé fi 
aux habitudes, aux moeurs, aux manières de penser, en tant 
que dans tous ces modes l’esprit est objet à soi-même comme 
réalité effective ; et consiste en partie à se savoir spontanément 
en opposition à eux, pour retirer pour soi de cette réalité effec¬ 
tive, selon sa propre inclination et passion, seulement ce qui 
a une valeur particulière, et donc à adapter Vêtre objectif à 
soi-même; dans le premier cas l’esprit se comporte négative¬ 
ment à l’égard de lui-même comme singularité, dans l’autre cas 
négativement à l’égard de lui-même comme être universel 83 .. — 
Selon le premier côté, l’indépendance donne à ce qui est trouvé 
seulement la forme de l’individualité consciente en général, et 
reste au point de vue du contenu à l'intérieur de la réalité effec¬ 
tive universelle qui est trouvée; mais selon l’autre côté l’indé¬ 
pendance donne à cette réalité effective au moins une modifica¬ 
tion caractéristique qui ne contredit pas son contenu essentiel; 
ou encore elle lui donne une modification par laquelle l’individu, 
comme réalité effective spéciale et comme contenu original, s’op¬ 
pose à cette-réalité effective universelle; — cette opposition prend 
la forme 84 du crime quand l'individu supprime cette réalité 
d’une façon seulement singulière, ou quand il le fait d’une fa¬ 
çon universelle et pour tous, produisant au jour un autre monde, 


cisément la négativité à l’égard de l'être. La conscience observante ne sait 
pas que la vérité des lois de 1a pensée est cotte négativité de la conscience de 
soi : elle croit donc tenir là un nouvel objet, l’objet de la psychologie. — La 
conscience opérante est pour soi , c’est-à-dire qu’elle supprime sop être-autre et 
se donne l'intuition d’elle-même, comme étant cette activité négative. 

8 a. « An der handelnden Wirklichkeit des BewussUeins. » 

83 . Il y a une ambiguïté fondamentale dans le rapport de la conscience de 
soi à son monde; tantôt la conscience de soi, se niant comme singularité, s’a¬ 
dapte à ce monde spirituel, tantôt elle le modifie (par ex. Napoléon). 

86 . « Verbrechen ». Hegel pense à la relation harmonieuse entre l’individu 
et les mœurs; c’est pourquoi il parle ici de criminalité. D’une part, l’individu 
s’adapte aux mœurs, et ainsi la substance éthique devient conscience de soi 
dans l’individu; d’autre part, l’individu bouleverse cette substance et produit 
tu jour un monde nouveau. 
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un autre droit, une autre loi, d’autres moeurs, à la place de 
celles qui sont présentes 85 . 

La psychologie d’observation énonce d’abord ses perceptions 
des modes universels qui se présentent à elle dans la conscience 
active; elle trouve alors beaucoup de facultés, d’inclinations et de 
passions diverses; et parce que dans l’énumération d’une telle ré¬ 
colte de facultés le souvenir de Limité de la conscience de soi ne 
se laisse pas refouler, la psychologie doit du moins aller jusqu’à 
s’étonner que dans l’esprit, comme dans un sac, puissent se tenir 
ensemble et côte à côte tant de choses contingentes et hétérogè¬ 
nes les unes aux autres, et cela d’autant plus que ces choses ne se 
dévoilent pas comme des choses inertes et mortes, mais comme 
des processus inquiets et instables 88 . 

Dans l’énumération de ces diverses facultés, l'observation se 
situe du côté universel; l’unité de ces multiples capacités est le 
côté opposé à cette universalité et est l’individualité effectivement 
réelle . — Appréhender les individualités distinctes et concrètes 
de façon à décrire un homme comme ayant plus d’inclination à 
ceci, un autre à cela, à décrire l’un comme plus doué d’entende¬ 
ment que l’autre, cela a quelque chose de beaucoup moins inté¬ 
ressant que l’énumération même des espèces d’insectes ou de 
mousses, car de telles espèces donnent à l’observation le droit de 
les prendre ainsi singulièrement et sans concept, puisqu’elles 
appartiennent essentiellement à la singularisât ion contingente. 
Prendre par contre l’individualité consciente d’une façon sans 
esprit, comme un phénomène singulier dans l’élément de Têtre, 
cela contredit cette circonstance que l’essence de cette individua¬ 
lité humaine est l’universalité de l’esprit. Puisque cependant 
l’acte de l’appréhender fait entrer en même temps l’individualité 
dans la forme de l’universalité, c'est que cet acte fait trouver la 
loi de l’individualité, et paraît alors avoir un but rationnel et 
remplir une fonction nécessaire 87 . 


85 . Hegel pense sans doute à Napoléon; sur le riMe de l’individu dans réso¬ 
lution historique, cf. les cours de philosophie de l’esprit d’Iéna, W., XX, 
pp. 3&6 et suivantes. 

86. Critique d’une psychologie descriptive qui découvre dans l'individu des 
capacités et des facultés hétéroclites — critique aussi du Kantisme qui sépare 
si nettement la sensibilité, l’entendement, la raison, etc... L'image « comme 
dans un sac » se trouve déjà dans les travaux d'iéna, W. ( ï, p. i 3 o. 

87. La recherche d’une psychologie qui décrit la jyenPst* dialectique des gran¬ 
des fonctions spirituelles a occupé Hegel dés le temps de Berne, et on trouve 
cette première psychologie, comme élude do l’esprit subjectif, dans les cours 
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m. (La loi de l'individualité.) Les moments constituant le 
contenu de la loi sont d’un côté l'individualité elle-même, d’un 
autre côté sa nature inorganique universelle, c’est-à-dire les cir¬ 
constances, les situations, les habitudes, les moeurs, la religion, 
etc..., éléments trouvés en fonction desquels l’individualité déter¬ 
minée doit être conçue. Ils contiennent quelque chose de déter¬ 
miné aussi bien que quelque chose d’universel, et sont en même 
temps quelque chose de présent et de donné qui s’offre ainsi à 
l’observation et s’exprime de l’autre côté dans la forme de l’in¬ 
dividualité. 

La loi de cette relation des deux côtés devrait maintenant con¬ 
tenir le genre d'effet et d’influence que ces circonstances déter¬ 
minées exercent sur l’individualité. La nature de cette individua¬ 
lité cependant consiste justement et à être l’universel — ainsi elle 
consiste à confluer calmement et immédiatement avec cet uni¬ 
versel qui est présent ici comme moeurs, habitudes, etc..., de 
façon à se fondre avec elles —, et aussi bien à se comporter 
comme étant opposée à elles, et donc plutôt à les bouleverser M ; 
elle consiste encore à se comporter, dans sa propre singularité, 
d’une façon tout à fait indifférente à leur égard, à ne pas les 
laisser agir sur soi, et à ne pas être actif vis-à-vis d’elles. Quelle 
chose doit donc avoir de l’influence sur l’individualité, et quel 
genre d’influence précisément, ce qui est proprement équiva¬ 
lent? cela ne dépend que de l’individualité elle-même. Dire 
en effet que sous cette influence cette individualité est devenue 
üette individualité déterminée ne signifie rien d’autre sinon 
dire qu’elle l’était déjà. Circonstances, situations, moeurs, etc., 
,qui sont indiquées une première fois comme présentes , et sont 
indiquées une autre fois dans cette individualité déterminée , 
expriment seulement l’essence indéterminée de l’individualité, 
essence dont nous n’avons pas à nous occuper ici. Si de telles 
circonstances, de tels modes de pensées, de telles moeurs, en 
somme un tel état du monde, n’avaient pas été, sans aucun 


de i 8 o 5~6 déjà cités. — L’observation, en appréhendant l’individu, s'efforce de 
saisir sa loi, c'est-à-dire d'expliquer l'individu par le monde social qui cons¬ 
titue sa « nature inorganique ». Mais contrairement à ce qu'a pensé plus tard 
un Taine, Hegel ne croit pas qu'une pareille loi soit possible, précisément à 
cause de l'interaction de l’individu et du monde spirituel au sein duquel il 
émerge. —> L'idée de l’action des grands hommes est présente dans tout ce 
chapitre. 

88 . « Verkehren », exactement inverser. 
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doute l’individu ne serait pas devenu ce qu’il est; en effet tout 
ce qui se trouve dans un tel état du monde constitue cette 
substance universelle. — Mais pour pouvoir se particulariser 
dans cet individu-ci, — et c’est un tel individu qu’il s’agit de 
concevoir, — l’état du monde devrait s’être particularisé aussi 
lui-même en soi et pour soi, et avoir agi sur l’individu dans 
cette déterminabilité particulière qu’il se serait donnée; c’est 
seulement ainsi qu’il en aurait fait cet individu déterminé qu’il 
est**. Si l’extérieur s’était constitué en soi et pour soi, comme il 
se manifeste dans l’individualité, celle-ci serait bien compréhen¬ 
sible à partir de celui-là. Nous aurions alors une double galerie 
de tableaux, dont l’une serait le reflet de l’autre; l’une serait 
la galerie de la déterminabilité complète et de la délimitation 
des circonstances extérieûres, l’autre serait la même galerie, 
mais traduite dans la modalité selon laquelle ces circonstances 
sont au sein de l’essence consciente; l'une serait la surface de la 
sphère, l’essence consciente en serait le centre représentant en 
soi-même cette surface #0 . 

Mais la surface de la sphère, c'est-à-dire le monde de l’indi¬ 
vidu* 1 , a immédiatement une double signification : il est monde 
et situation étant en soi et pour soi , et monde de Vindividu; il 
est le monde de l’individu ou bien en tant que cet individu, s’é¬ 
tant fusionné avec lui, l’aurait fait entrer en soi-même comme 
il est, et se serait comporté vis-à-vis de lui seulement comme 
conscience formelle; — ou bien il est le monde de l’individu en 
tant que le présent donné aurait été bouleversé et transformé 
par cet individu même. — Si donc, en vertu de cette liberté, la 
réalité effective est capable de cette double signification, alors le 
monde de l’individu doit seulement être conçu à partir de l’in¬ 
dividu même; et Vinfluence de la réalité effective sur l'individu, 
réalité représentée comme étant en soi et pour soi, reçoit par le 
fait de cet individu un sens absolument opposé; l’individu, ou 


89. Critique de cette relation ambiguë de l'individualité sa substance. 

L'état du monde explique bien l’essence indéterminée de l'individualité en 
général, mais ne saurait expliquer telle individualité déterminée et singulière. 

90. C’est toujours là le développement de cette forme de loi, selon laquelle 
l 'extérieur serait l’expression de l’inférieur; mais, comine on l'a vu, extérieur 
et intérieur sont ici pris d’une façon statique et sans pensée, justement parce 
qu’on veut les observer dans \ , élément de Vêtre. 

91. Monde de l’individu, parce que ce serait le monde qui se serait en soi 
et pour soi particularisé, et serait devenu le monde, comme il est pour cet 
individu particulier. 
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bien laisse aller sans le troubler le cours de la réalité effective 
qui Tinfluence, ou bien il l'interrompt et le bouleverse. Mais 
alors la nécessité psychologique devient une phrase si vide qu'il 
est absolument possible que ce qui doit avoir eu cette influence 
aurait aussi bien pu ne pas l'avoir eue. 

Alors disparaît cet être qui serait en soi et pour soi et qui de¬ 
vrait constituer Lun des côtés de la loi, et précisément le côté 
universel. L’individualité est ce qu’est son monde, en tant que 
monde sien ; elle-même est le cercle de sa propre opération, cer¬ 
cle dans lequel elle s’est présentée comme réalité effective, et, 
sans plus, elle est seulement l’unité de l’être en tant que déjà 
donné et de l’être en tant que construit 92 , unité dont les côtés 
ne tombent pas l’un en dehors de l’autre, comme cela arrivait 
dans la représentation de la loi psychologique, l’un des côtés 
étant le monde en soi comme présent, et l’autre l’individualité 
étant pour soi ; en d’autres termes, en considérant ces côtés cha¬ 
cun pour soi, i! ne subsiste plus aucune nécessité, ni aucune loi 
de leur rapport réciproque. 


c) Observation du rapport de la conscience de soi 
avec sa réalité effective immédiate * 3 : 

Physiognomonie et Phrénologie 

L'observation psychologique ne trouve aucune loi exprimant 
la relation entre la conscience de soi et la réalité effective ou le 
monde opposé 5 celte conscience de soi; étant donnée alors l’in¬ 
différence mutuelle des deux côtés, l’observation est refoulée 
jusqu’à la déterminabilité particulière de l’individualité réelle 
qui est en soi et pour soi, ou qui, dans son absolue médiation, 
contient comme abolie l’opposition de l’éfre-pour-soî et de 
Vêtre-en-soi. L’individualité est maintenant venue à l’être pour 


93. Cette unité concrète de INMre-cn-soi, et de I Vdre-pour-soi, de Tôtrc, en 
tant que tou/ fait, et en tant que se fnisant est la position d'un nouveau pro¬ 
blème qui, dans un sens très général,'est celui de runion do lYutu* et du corps. 
— Hegel \n examiner longuement ce problème avec la Plnsiognomonie et la 
Phrénologie. 

9.1. « Auf seine unmittelbare Wirklicbkoit » — à sa réalité effective immé¬ 
diate, c'est-à-dire le corps, et non plus, comme dans le cas précédent, à une 
réalité effective extérieure. 
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Tobservation, ou elle est l’objet auquel l’observation passe main¬ 
tenant *\ 

L’individu est en soi et pour soi-même; il est pour soi , ou il 
est une libre opération, mais il est aussi en soi , ou il a lui- 
même un être déterminé originaire 96 , — une déterminabilité qui 
selon le concept est proprement ce que la psychologie voulait 
trouver en dehors de l’individu. C’est en lui-même maintenant 
que surgit donc l’opposition, opposition qui consiste à être d’une 
double façon; à être le mouvement de la conscience, et à être 
l’être fixe d’une réalité effective phénoménale, d’une réalité telle 
qu’elle est en lui immédiatement la sienne. Cet être , le corps de 
l’individualité déterminée, est le caractère originaire de cette 
individualité, ce qu’elle n’a pas elle-même fait. Mais puisque 
l’individu est en même temps seulement ce qu’il a fait, c’est 
que son corps est aussi l’expression de lui-même engendrée par 
lui et est un signe qui nest pas resté une chose immédiate; 
mais c’est un signe dans lequel l’individu donne seulement à 
connaître ce qu’il est, en tant qu’il inet en œuvre sa nature ori¬ 
ginaire. 

Observons-nous les moments ici présents en rapport avec les 
considérations précédentes, nous noterons ici une figure humaine 
universelle, ou du moins la figure universelle d’un climat, d’un 
continent, d’un peuple, comme nous notions précédemment les 
mêmes mœurs et la même culture universelles. A cela s’ajou¬ 
tent les circonstances particulières et la situation particulière au 
sein de la réalité effective universelle; ici cette réalité effective 
particulière est comme formation particulière de la figure de 
l’individu* 7 . — D’autre part, comme précédemment étaient po¬ 
sées l’opération libre de l’individu et la réalité effective en tant 
que la sienne en contraste avec la réalité effective donnée, de 
même on a ici la figure 9 * comme expression de l’actualisation 
originale de l’individu posée par lui-même, c’est-à-dire les traits 


ç> 4 . Propresshement Pohserv.it ion est conduite à Pindividualité comme tota¬ 
lité concrète, comme monade, qui réalise Puni lé de I Vire* en-soi et de l'ètre- 
pour-soi. 

y."». Le puiir-soi est le cAlé qui n’est pas donné, qui est Punivrc de Pindivi- 
duatifé se faisant elle-même; Pen-soi est Pêtrc-oripinaire déterminé, ce que 
l'individu n'a pas fait, sa nature (cm ursfirun*jliches he»timmtes Sein). 
y 6. •< An i h in solhst », et non plus « an sich ». 

y7. La nouvelle relation contient d’une certaine façon la rclalion précédente 
dépassée. Le corps reflète en lui des influences générales ol des influences spé¬ 
ciales. 



a58 


RÀI80N 


et les formes de son essence spontanément active. Mais la réalité 
effective, aussi bien universelle que particulière, que l'observa¬ 
tion trouvait auparavant en dehors de l'individu, est ici la propre 
réalité effective de ce même individu, son corps congénital, et 
c’est proprement dans ce corps que tombe l’expression qui ap¬ 
partient à sa propre opération. Dans la considération psycho¬ 
logique, la réalité effective étant en soi et pour soi, et l’indi¬ 
vidualité déterminée, devaient être rapportées l’une à l’autre. 
Mais ici c’est Y individualité déterminée totale qui est l’objet 
de l’observation, et chaque côté de l’opposition est lui-même à 
son tour le tout. Au tout extérieur n’appartiennent donc pas seu¬ 
lement Y être originaire , le corps congénital, mais également la 
formation de celui-ci, et cette formation appartient à l'activité de 
l’intérieur; le corps est l’unité de l'être non formé et de l’être 
formé, et est la réalité effective de l’individu pénétrée par 
l’être-pour-soi. Ce tout, qui embrasse en soi-même les parties 
fixes, originaires et déterminées, et d’autre part les traits qui 
prennent naissance seulement par le mouvement de l’opération, 
ce tout est, et cet être est expression de l’intérieur, de l’individu 
posé comme conscience et comme mouvement. -— De son côté, 
l’intérieur n’est plus activité formelle, privée de contenu, ou 
indéterminée, dont le contenu et la déterminabilité, comme 
c'était le cas précédemment, se trouveraient dans les circonstan¬ 
ces extérieures, mais il est un caractère orginaire déterminé en 
soi, dont la forme seulement est l’activité. On considérera donc 
ici la relation entre ces deux côtés; on verra comment elle doit 
être déterminée, et ce qu’il faut proprement entendre quand on 
parle de cette expression de l’intérieur par l’extérieur”. 

I. (La signification physiognomonique des organes.) 
D J abord cet extérieur, seulement comme organe , rend l’inté¬ 
rieur visible, ou en général fait de lui un être pour autrui, car 
l’intérieur, en tant qu'il est dans l’organe, est l’activité même. 
La bouche qui parle, la main qui travaille, les jambes aussi 

q8 . « Gestalt », figure, dans un sens très général. Nous réservons le mot 
forme pour traduire le terme allemand « Form ». 

09. Le corps n'est pas seulement ce qui est inné, mais encore ce qui est fait 
par l’individu, il est son expression engendrée par lui. Le corps, comme exté¬ 
rieur, est donc en un certain sens le tout de l’individualité. Inversement, l’in¬ 
térieur n’est pas seulement l’opération sans contenu, la négativité abstraite, 
il a comme contenu la déterminabilité innée que l’individu n’a pas engen¬ 
drée. 
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si l’on veut les ajouter, sont les organes actualisant effective¬ 
ment et accomplissant, qui ont en eux l’opération, comme 
opération en acte , ou l'intérieur comme tel; mais l’extériorité, 
que l’intérieur obtient par la médiation des organes, est l’o¬ 
pération faite 100 , comme réalité effective séparée de l’indi¬ 
vidu. Langage et travail sont des extériorisations dans lesquelles 
l’individu ne se conserve plus et ne se possède plus en lui-même; 
mais il laisse aller l’intérieur tout à fait en dehors de soi, et 
l'abandonne à la merci de quelque chose d’Autre. On peut aussi 
bien dire, et que ces extériorisations expriment trop l’intérieur, 
et qu’elles l’expriment trop peu. — Trop, parce que l’intérieur 
débouche en elles, qu’aucune opposition ne reste plus entre elles 
et lui; elles ne fournissent pas seulement une expression dé In¬ 
térieur, mais l'intérieur lui-même immédiatement; — trop peu 
parce que l'intérieur dans le langage et dans l’action se fait un 
autre 101 , et s'abandonne à la merci de l’élément de la trans¬ 
mutation qui, bouleversant la parole parlée et l’opération accom¬ 
plie, en font quelque chose d’autre que ce qu’elles sont en soi 
et pour soi en tant qu'actions de cet individu déterminé. Non 
seulement les oeuvres, résultat des actions, perdent par cette 
extériorité provenant de l’ingérence étrangère, le caractère d’être 
quelque chose de stable à l’égard des autres individualités, mais 
encore quand elles se rapportent à l’intérieur qu’elles contien¬ 
nent, comme un extérieur séparé et indifférent, elles peuvent, 
par le fait de l f individu même, être comme intérièur autre 
chose que ce qu’elles manifestent; — soit que l’individu les 
fasse intentionnellement pour la manifestation quelque chose 
d’autre que ce qu’elles sont en vérité, — soit qu’il soit lui-même 
trop incompétent pour se donner le côté extérieur proprement 
voulu par lui, et pour lui donner une fixité et une permanence 
telles que son oeuvre ne puisse être pervertie par les autres 102 . 
L’opération donc, entendue comme oeuvre accomplie, a deux 
significations opposées; ou bien elle est l’individualité intérieure, 
ët non son expression , ou bien comme extérieure, elle est une 


100. Nous traduisons ici « Tun » par opération en acte, « Tat » par opération 
faite . L’organe n’est que le passage de l’action intérieure à l’opération faite, 
c’est-à-dire à l’œuvre, mais l’œuvre par rapport à l’individu est pure extério¬ 
rité. 

101. Schiller,,« Aussitôt que l’âme parle, l’âme, hélas! ne parle déjà plus. » 
joa. Toute oetle dialectique — relation de l’individu à son œuvre — sera 

étudiée spécialement dans le chapitre sur « le règne animal de l’esprit ». 
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réalité effective libre de l’intérieur et qui est quelque chose de 
tout à fait autre que cet intérieur. — A cause de cette ambi¬ 
guïté, nous devons nous retourner vers l'intérieur pour voir 
comment il est encore dans l'individu lui-même , mais d une fa¬ 
çon visible et extérieure. Dans l’organe cependant, l’intérieur est 
seulement comme Vopération en acte, immédiate, qui atteint 
son extériorité dans l’opération faite, laquelle représente ou rie 
représente pas l’intérieur. L’organe, considéré alors selon cette 
opposition, ne garantit donc pas l’expression qui est cherchée 10 *. 

Si maintenant la seule figure extérieure, en tant qu elle n’est 
pas organe ou pure activité , prise donc comme un tout ën repos , 
pouvait exprimer l’individualité interne, elle se comporterait 
alors comme une chose subsistante, qui, dans son être-là passif, 
recevrait sans l’altérer Pintérieur comme quelque chose d’étran¬ 
ger, en devenant ainsi le signe de cet intérieur, — le signe, 
c’est-à-dire une expression extérieure, contingente, dont le côté 
effectivement réel , pris pour soi, serait privé de signification, — 
un langage enfin dont les* sons et les groupements de sons, loin 
d’être la chose même, sont conjoints à la chose par un libre 
arbitre, en restant contingents pour cette chose même. 

Une telle jonction arbitraire de moments qui sont l’un pour 
l’autre un extérieur, ne donne aucune loi. La physiognomo¬ 
nie 104 se distingue cependant des autres fausses sciences et des 
autres études malsaines, parce quelle doit considérer l’indivi¬ 
dualité déterminée dans l’opposition nécessaire d’un intérieur 
et d’un extérieur, du caractère considéré comme essence cons¬ 
ciente et du caractère considéré comme figure dans l’élément de 
l’être, et parce qu’elle rapporte ces moments l’un à l’autre, 
comme ils sont rapportés au moyen de leur concept, et de telle 
façon qu’ils doivent en conséquence constituer le contenu d’une 
loi.-Au contraire, dans l’astrologie, dans la chiromancie et dans 


io 3 . Ainsi est défini le genre d’observation qui va être celui de ce chapitre. 
L’œuvre, à tort selon Hegel, sera laissée de côté; ce qu’on veut découvrir par 
l’étude des traits du visage, c’est la pure vie intérieure qui ne se réalise peut- 
être jamais. Hegel montrera que c'est là une mauvaise psychologie, une psy¬ 
chologie de pure imagination; il montrora de même que la science qui pré¬ 
tend dévoiler cet intérieur par les traits du visage est une science purement 
conjecturale. 

10/1. La Physiognomonie fut érigée en Science (?) par Lavater dans ses Frag¬ 
ments de Physiognomonie, Leipzig, 1775-78. On sait l’intérêt porté par Gcnlhe 
à colle étude, mais la signification beaucoup plus générale qu’il lui attribua; 
les formes do l'homme ne sont pas seulement expression d’un intérieur, elles 
correspondent au développement d’une nature. 
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des sciences de ce genre, il semble qu’un extérieur soit seule¬ 
ment rapporté à un extérieur, un quelque chose à un quelque 
chose qui lui est étranger. Une certaine constellation au moment 
de la naissance, et (en rapprochant davantage l’extérieur du corps 
lui-même), ces lignes de la main sont des moments extérieurs 
pour la vie longue ou brève, et pour le destin d’un individu. 
Comme extériorités, ces éléments se rapportent d’une façon in¬ 
différente l’un à l’autre, et n’ont pas l’un pour l’autre la néces¬ 
sité qui doit se trouver dans le rapport d’un extérieur et d’un 
intérieur. 

La main assurément ne paraît pas être quelque chose de telle¬ 
ment extérieur pour le destin, mais elle semble plutôt se compor¬ 
ter comme un intérieur eu égard au destin. En effet, le destin à 
son tour est seulement la manifestation explicite de ce que l’in¬ 
dividualité déterminée est en soi, comme déterminabilité inté¬ 
rieure originaire 10S . — Pour savoir maintenant ce que cette dé¬ 
terminabilité est en soi, le chiromancien comme le physiogno- 
moniste ont recours à une méthode plus courte que celle par 
exemple de Solon, qui estimait pouvoir seulement le savoir d’a¬ 
près le cours de toute une vie; il considérait, lui, la manifesta¬ 
tion. mais les autres considéraient l'en-soi. Mais que la main 
doive présenter Ven-soi de l’individualité au point de vue de son 
destin, est facile à voir d’après ce fait qu’elle est après l’organe 
de la parole le meilleur moyen par lequel l’homme parvient à se 
manifester et à s’actualiser effectivement. Elle est l'artisan animé 
de sa fortune; on peut dire d’elle qu’elle est ce que l’homme 
jait , car dans la main, l’organe actif de son perfectionnement, 
l’homme est présent comme force animatrice, et, puisqu’il est 
originairement son propre destin, la main exprimera donc cet 
en-soi. 

De cette détermination que Vorgane de l’activité est aussi 
bien en lui un être que lè processus d’opérer, ou que dans l’or¬ 
gane l’être-en-soi interne a lui-même une présence , et y a un 
être pour autrui, résulte un nouveau point de vue sur l’organe 
différent du point de vue précédent. Si précisément les organes 
se montraient ne pouvoir être pris en général comme expressions 
de l’intérieur, parce qu’en eux l'opérer est présent comme opé¬ 
rer, tandis que l’opération, comme opération faite, est seulement 


io 5 . Sur celte idée du destin : le tout d'une vie, U synthèse d’une multipli¬ 
cité de circonstances, cf. les travaux de jeunesse de Hegel, et particulièrement 
Nohl, p. a 83 . 
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un extérieur, et si de cette façon intérieur et extérieur tombent 
Fun en dehors de Fautre, et sont étrangers Fun à Fautre, ou 
peuvent Fêtre, cependant selon la détermination considérée, 
l’organe doit encore être pris comme le moyen terme des deux, 
puisque justement la présence en lui de l’opération constitue en 
même temps une extériorité de cette opération, et en vérité une 
extériorité différente de celle constituée par l’opération faite; 
cette nouvelle extériorité reste précisément à l’individu et en lui. 
— Ce moyen terme et cette unité de l’intérieur et de l’extérieur 
sont maintenant avant tout eux-mêmes extérieurs; mais, de plus, 
cette extériorité est en même temps reçue dans l’intérieur; 
comme extériorité simple , elle se tient en face de l’extériorité 
dispersée qui, ou bien est seulement une oeuvre singulière et une 
condition contingente pour l’individualité totale, ou tien, comme 
extériorité totale , est le destin éparpillé et déployé en une multi¬ 
plicité d’oeuvres et de conditions. Les lignes simples de la main 
donc, le timbre et le volume de la voix , comme la détermina¬ 
bilité individuelle du langage , — et aussi ce même langage, en 
tant que recevant de la main une existence plus fixe et plus so¬ 
lide que celle qu’il avait par la voix, il devient écriture et plus 
précisément écriture manuscrite — tout cela est une expression 
de l’intérieur, en sorte que cette expression, comme extériorité 
simple , se trouve encore une fois en face de l’extériorité multi¬ 
forme de Faction et du destin, à l’égard de laquelle elle se com¬ 
porte comme un intérieur. — Si donc d’abord la nature détermi¬ 
née et la particularité congénitale de l’individu, ensemble avec ce 
quelles sont devenues par le processus de la culture, sont prises 
comme l’intérieur, comme l’essence de Faction et du destin, 
l’individu aura sa manifestation et son extériorité, en premier 
lieu dans sa bouche, dans sa main, dans sa voix, dans son écri¬ 
ture, non moins que dans les autres organes et leurs détermina¬ 
bilités permanentes, et en second lieu , il s’exprimera d’une façon 
plus développée encore à l’extérieur, dans sa réalisation effective 
dans le monde 10 \ 

Puisque maintenant ce moyen terme se détermine comme l’ex¬ 
tériorisation, qui est en même temps retournée dans l’intérieur, 


106. Il y a donc deux expressions de l'individu : l'une en son corps même, 
en tant que ce corps est pour autrui, l'autre en son destin, en ses œuvres dans 
le monde. La première est la propre expression de l'intérieur; mais elle est en 
fait, comme le montrera Hegel, une réflexion vaine sur ce que l'individu 
aurait voulu ou pu faire, mais qu'il n’a pas fait. 
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son être-là n'est pas limité à l'organe immédiat de l'opération; 
ce moyen terme est aussi le mouvement, la forme du visage et de 
la figure en général, mouvement et forme qui n’accomplissent 
rien d’effectif. Ces traits et leurs mouvements sont, selon ce 
concept, l’opération retenue, l’opération restant en l’individu, 
et selon le rapport de l'individu à l’opération faite, ils en sont 
le propre contrôle personnel et l'observation, ils constituent 
Y extériorisation, comme réflexion sur l’extériorisation effective¬ 
ment réelle. — L’individu ainsi n'est pas muet dans son opéra¬ 
tion extérieure et dans son rapport avec elle, puisqu’il est en 
même temps réfléchi en soi-même et qu’il extériorise cet être- 
réfléchi en soi-même; cette opération théorétique ou le langage 
de l’individu avec soi-même au sujet de sa propre opération, est 
intelligible aussi pour les autres, car ce langage est lui-même une 
extériorisation. 

IL (L'ambiguïté de cette signification.) Dans cet intérieur, 
qui dans son extériorisation reste un intérieur, l’être-réfiéchi de 
l’individu hors de sa réalité effective est donc observé; et il faut 
examiner ce qui se trouve dans cette nécessité posée dans cette 
unité. — Cet être-réfléchi est d’abord différent de l'opération 
faite elle-même, et peut ainsi être quelque chose d'antre, et peut 
être pris pour quelque chose d’autre que ce qu’elle est; on voit à 
l'expression d’un visage si l’homme est sérieux dans ce qu’il 
dit ou fait. — Mais inversement, ce qui doit être expression de 
l’intérieur est en même temps expression dans Y élément de 
Vêtre , et retombe par là dans la détermination de Vêtre qui est 
absolument contingent pour l’essence consciente de soi 107 . Ce 
qui doit être expression est donc bien expression, mais est en 
même temps aussi seulement comme un signe , de sorte qu’au 
contenu exprimé, la constitution de ce moyennant quoi il est 
exprimé, est pleinement ^différente. L’intérieur est bien dans 
cette manifestation un Invisible visible, mais sans être pourtant 
lié à cette manifestation ; il peut aussi bien être dans une 
autre manifestation, comme réciproquement un autre intérieur 
peut être dans la même manifestation. — Lichtenberg dit 
donc à bon droit : à supposer que le physiognomoniste ait une 
seule fois attrapé l’homme, il suffirait de prendre une décision 

107. Cette unité se décompose donc à nouveau; l'expression est un intérieur 
par rapport à l'œuvre, mais elle est encore en extérieur par rapport à la cons¬ 
cience de soi. 
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résolue pour se rendre de nouveau incompréhensible pour des 
milliers d'années 108 . — De môme que dans la relation précédente 
les circonstances données étaient un étant auquel l'individualité 
prenait ce qu'elle pouvait et voulait, ou bien s’abandonnant à 
cet être, ou bien le bouleversant (raison pour laquelle cet étant 
ne contenait pas la nécessité et l’essence de l'individualité), pa¬ 
reillement ici l’être se manifestant et immédiat de l’individualité 
est un être tel que, ou bien il en exprime l’être-réfléchi hors de la 
réalité effective et l'être-en-soi-même 10 *, ou bien en est seule¬ 
ment un signe, signe indifférent à l’égard du signifié, et qui par 
là ne signifie en vérité rien; ce signe pour l’individualité est son 
visage aussi bien que son masque qu’elle peut lever. — L’indi¬ 
vidualité imprègne sa figure, se meut en elle, parle en elle; mais 
tout cet être-là se produit aussi bien comme un être indifférent 
à l’égard de la volonté et à l'égard de l’action; l’individualité 
efface dans cet être la signification qu’il avait d’abord, selon la¬ 
quelle il avait en lui l’être-réfléchi et l’essence vraie de l’indivi¬ 
dualité même, et inversement, elle pose plutôt son essence vraie 
dans la volonté et dans l'opération faite. 

L’individualité abandonne cet être-réfléchi en soi-même , qui 
est exprimé dans les traits , et pose sa propre essence dans l'œu¬ 
vre ll V L’individualité contredit alors la relation qui était établie 
par l'instinct de la raison, se mettant à observer l’individualité 
consciente de soi pour rechercher ce que doivent être son inté¬ 
rieur et son extérieur . Ce point de vue nous conduit à la pensée 
spécifique qui se trouve à la base de la science physiognomoni- 
que (si on veut la nommer science). L’opposition à laquelle cette 
observation a abouti est, selon la forme, l’opposition du pratique 
et du théorétique (ces deux termes étant posés cepend^pt à l’in¬ 
térieur de la pratique même), l’opposition de l’individualité s'ac¬ 
tualisant dans l'action (en prenant action dans le sens le plus gé¬ 
néral), et de la même individualité telle que, se dégageant en 
même temps de l’action, elle se réfléchit en soi-même de façon 
que l’action lui devienne objet. L’observation accue-ille cette op¬ 
position selon la relation renversée dans laquelle cette opposition 
se détermine dans la .manifestation. Pour cette observation, l'opé- 


108. Lichtenberg : C r 6er Physiognomik, a Aufl, Gôttingen, 1788, p. 35 . 

100. «. Insichsein, »> 

110. C'est l'individualité elle-même qui se refuse à être ce qu'expriment ses 
traits de physionomie, et se définit par ce qu*elle fait . 
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ration faite et l’ceuvre — que ce soit celle du langage ou celle 
d’une réalité effective plus solide — ont la valeur d’un extérieur 
inessentiel , mais Y être-en-soi-même de l’individualité a la valeur 
de Yintérieur essentiel. Des deux côtés que la conscience pratique 
a en elle, de l’intention et de l’opération, de Vavis sur sa pro¬ 
pre action 111 et de l 'action même , l’observation choisit le pre¬ 
mier côté pour l’intérieur vrai; cet intérieur doit avoir son exté¬ 
riorisation plus ou moins inessentielle dans l’opération faite, mais 
son extériorisation vraie dans la propre figure corporelle. Cette 
dernière extériorisation est la présence sensible immédiate 
de l'esprit individuel; l’intériorité qui doit être la vraie est la 
particularité de l’intention et la singularité de l’être-pour-soi; 
toutes les deux constituent l’esprit en tant qu'esprit visé. Ce que 
l’observation a donc pour ses objets, c’est l’être-là visé , et c’est 
à l’intérieur de cette sphère qu’elle recherche des lois 111 . 

L’avis immédiat sur la présence visée de l’esprit est la physio¬ 
gnomonie naturelle, le jugement rapide sur la nature intérieure 
et, au premier coup d’ceil, sur le caractère de sa figure exté¬ 
rieure. L’objet d’un tel avis est d’une espèce telle qu’il est dans 
son essence d'être en vérité quelque chose d’autre que seulement 
un être sensible immédiat. Ce qui a une présence, c’est à vrai dire 
cet être-réfléchi en soi-même hors du sensible dans le sensible; et 
la visibilité de l’invisible est alors ce qui est objet de l’observation. 
Mais cette présence sensible immédiate est justement la réalité 
effective de l’esprit, telle qu’elle est seulement pour la visée; de 
ce point de vue, l’observation s’occupe de l’être-là visé de T es¬ 
prit, de la physionomie, de la graphie, du ton de la voix, etc. 
— Elle rapporte un tel être-là à un tel intérieur également visé. 
Ce n’est pas l’assassin, le voleur qui doivent être connus, mais 
c’est la capacité de l'être 113 . La déterminabilité solide et abstraite 
se perd ainsi dans la déterminabilité concrète indéfinie de l’in¬ 
dividu singulier qui réclame maintenant des descriptions bien 


in. « Meinen ». 

il?. Il s'agit ici de * Meinung », on vise, on conjecture ce qu'est l'individua¬ 
lité en négligeant ce qu'elle est vraiment dans son oeuvre, de même on con¬ 
jecture les lignes et les traits singuliers du visage. La loi est alors un rapport 
contingent de ces deux conjectures. Hegel critique ici toutes les subtilités de 
cette psychologie du coeur humain qu'on trouve chez Lavater et qui sépare 
l'individu de son œuvre effective dans le monde. 

1 13 . Hegel profite de cette analyse pour introduire une critique de la pure 
intention, de l’intention qui serait à jamais intraduisible en œuvres. Cette 
critique se relie à la critique de la morale kantienne pendant la période de 
jeunesse. 

18 
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plus riches et bien plus ingénieuses que ne le sont ces quali¬ 
fications. De telles descriptions ingénieuses et variées disent bien 
plus que les qualifications d’assassin, de .voleur, de bon oœur, 
d’intègre, etc., mais elles sont encore beaucoup trop courtes et 
restreintes pour leur but qui est d’exprimer l’être visé ou l’indi¬ 
vidualité singulière unique, elles sont aussi courtes que toutes 
les descriptions de la figure corporelle qui vont plus loin que la 
qualification de cette figure par un front plat ou un nez long 114 . 
Car la figure corporelle singulière, autant que la conscience de 
soi singulière sont, en tant qu’être visé, inexprimables 114 . La 
science de la connaissance de l’homme qui porte sur l’homme 
présumé par cette visée, autant que celle de la physiognomonie 
qui porte sur sa réalité effective présumée, et veut élever les juge¬ 
ments inconscients de la physiognomonie naturelle à une science, 
est par là quelque chose d’inachevable et de sans base, qui ne 
peut parvenir à dire ce qu’elle vise, parce qu’elle vise seulement, 
et parce que son contenu est seulement quelque chose de visé. 

Les lois que cette science entreprend de trouver sont des rap¬ 
ports de ces deux côtés visés, et ne peuvent donc être elles-mêmes 
rien de plus qu’une conjecture vide. En outre ce savoir préten¬ 
dant s’occuper de la réalité effective de l’esprit a précisément 
pour son objet ceci : l’esprit se soulevant de son être-là sensible 
se réfléchit en soi-même, et l’être-là déterminé, est alors pour 
l'esprit une contingence indifférente; ce savoir par conséquent 
doit être immédiatement certain dans les lois qu’il a découver¬ 
tes, que rien n’y est dit, qu’il n’y a là que bavardage, en seule¬ 
ment un avis personnel, un avis venant de soi, fime expression 
qui a la vérité d’exprimer comme une seule et même chose ceci : 
dire son propre avis, et par là ne pas produire la chose même, 
mais produire seulement un avis venant de soi). Selon le con¬ 
tenu ces observations ne peuvent pas différer en valeur de celles- 
ci; toutes les fois qu’il y a marché il pleut, dit le marchand, et 
toutes les fois aussi, dit la ménagère, que je fais sécher ma les¬ 
sive. 

Lichtenberg, qui caractérise ainsi l’observation physiognomoni- 
que u \ dit encore ceci : « Si quelqu’un disait : tu agis vraiment 


116. Exemple du « faux infini ». 

ix 5 . Cf. le premier chapitre de la Phénoménologie sur la « certitude sensible 
et ma visée du ceci ». On trouvera dans ce chapitre une note sur la traduc¬ 
tion de Meinen et de Meinuncj. 
x j6. Op. eit., p. 73. 
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comme un honnête homme, mais je vois sur ta figure que tu te 
contrains et que tu es un fripon dans ton cceur, sans doute à un 
tel discours jusqu’à la consommation des siècles, un brave gar¬ 
çon riposterait par un soufflet 117 »; cette riposte tombe tout à 
fait bien puisqu’elle est la réfutation de la première présuppo¬ 
sition d’une telle science faite de conjectures, selon laquelle pré¬ 
cisément la réalité effective de l’homme est son visage. — L 'être 
vrai de l’homme est bien plutôt son opération ; c’est en elle que 
l’individualité est effectivement réelle , et c’est elle qui supprime 
le visé dans ses deux côtés. En premier lieu elle supprime le visé 
comme être corporel calme; car l’individualité se présente plu¬ 
tôt dans l’action comme l’essence négative qui est seulement en 
tant qu’elle supprime l’être. Ensuite, l’opération supprime 
rinexprimabilité de l’avis également en ce qui concerne l’indivi¬ 
dualité consciencede soi, qui dans l’avis est une individualité in¬ 
définiment déterminée et déterminable. Dans l’opération accom¬ 
plie, cette fausse infinité est anéantie. L’opération faite est quel¬ 
que chose de simplement déterminé, quelque chose d’universel, 
ce qui peut être compris dans une abstraction; cette opération est 
un meurtre, un vol, un bienfait ou un fait héroïque, etc..., et on 
peut dire de l'opération ce qu’e//e est. Elle est ceci, et son être 
n’est pas seulement un signe, mais la chose même. Elle est ceci, 
et l’homme individuel est ce qu’elle est; dans la simplicité de 
cet être , l’homme, pour les autres hommes, est essence univer¬ 
selle danrs l’élément de l’être, et cesse d’être seulement essence 
visée. En vérité, il n’est pas dans l’opération faite posé comme 
esprit, mais puisqu’il est question de son être comme être, et que 
d’un côté , deux êtres, celui de la figure et celui de Vopération 
sont ici opposés, chacun devant être la réalité effective humaine, 
alors c’est plutôt l’opération seulement qu’il faut affirmer 
comme son être authentique, — et non la figure, qui devrait ex¬ 
primer l’avis de l’individu sur ses propres opérations ou ce qu’on 
conjecturerait sur ce qu’il aurait seulement la possibilité de faire. 
Puisque d’un antre côté , son oeuvre et sa possibilité intérieure, 
sa capacité ou intention, sont également opposées, alors c’est 
l'œuvre seulement qu’il faut prendre pour sa réalité effective au¬ 
thentique, quand même lui-même s’abuserait sur elle et quand 
même retournant de son action en soi-même il serait d’avis 
qu’il est dans cet intérieur un autre que ce qu’il est dans l’opé- 


117. Op, cit* t pi 6 . 



s68 


RAISON 


ration faite . Sans doute Individualité, se confiant à l’élément 
objectif, quand elle devient l'œuvre, accepte bien d’être altérée 
et inversée. Mais que l’opération soit, ou un être effectivement 
réel qui se maintient, ou seulement une œuvre visée disparaissant 
sans laisser de traces, c’est cela qui en constitue le caractère. 
L'objectivité n’altère pas l’opération même, mais montre seule¬ 
ment ce qu elle est , c’est-à-dire qu’elle montre si elle est y ou si 
elle n’est rien. — Le démembrement de cet être en intentions et 
en finesses de cette sorte, par quoi l’homme effectivement réel , 
c’est-à-dire son opération, devrait être encore une fois expliqué 
en retournant à un être visé (quelles que soient les intentions 
qu’il peut lui-même créer à propos de sa réalité effective), doit 
être abandonné à l’oisiveté de la conjecture. Si cette pensée oisive 
veut mettre en œuvre sa sagesse sans effet, nier le caractère de la 
raison dans celui qui agit, et le maltraiter d’une façon telle 
qu’elle qualifie son être plutôt par sa figure et ses traits que par 
son opération, elle mérite la précédente riposte, une riposte qui- 
lui démontre que la figure n’est pas I‘en-soi, mais peut être plu¬ 
tôt un objet de manipulation. 

III. (La phrénologie.) Si nous considérons maintenant l’en¬ 
semble des relations dans lesquelles il est possible d’observer 
l’individualité consciente de soi en rapport avec son extérieur, il 
s’en présentera encore une que l’observation doit prendre pour 
objet. Dans la psychologie c’est la réalité effective extérieure des 
choses qui doit avoir dans l’esprit son pendant conscient de soi, 
et rendre l’esprit même concevable. Dans la physiognomonie au 
contraire, l’esprit doit être connu dans son propre extérieur 
comme dans un être constituant le langage — l'invisibilité visi¬ 
ble — de l’essence spirituelle. Il reste encore à considérer la dé¬ 
termination du côté de la réalité effective, détermination selon 
laquelle l’individualité exprimerait sa propre essence dans sa pro¬ 
pre réa’ité effective immédiate, fixe, purement étant-là u *. — Ce 


nS. Dans la relation précédente, le corps est considéré comme une « invi¬ 
sibilité visible », il traduit Pâme ou la trahit, il n’est pas considéré comme 
réntilé effectnc immédiate, mais comme un lanyinjc\ — mais la réalité effec¬ 
tive — le corps? — est encore un être immédiat qui est purement chose. Dans 
la l'hrt'nol'Hjie, le crâne n’esl pas un langage, il est une chose morle qu'on 
Miel en rehdiuij mec l'esprit.— I.n Phrénologie avait été fondée par le médecin 
allemand GalL Les principaux ouvrages de Gall n’étaient pas encore parus à 
celte date, m.v* Gall avait divulgué sa doctrine (particulièrement à léna), et 
celte doctrine axait fait déjà beaucoup de bruit. 
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dernier rapport se distingue de la physiognomonie parce que 
celle-ci est la présence parlante de l’individu, qui dans son exté¬ 
riorisation agissante présente en même temps l’extériorisation 
se réfléchissant en soi-même et se contemplant soi-même, une 
extériorisation qui est elle-même mouvement, des traits en repos 
qui sont essentiellement eux-mêmes un être médiat. Mais dans la 
détermination qu’il reste encore à observer, l’extérieur est fina¬ 
lement une réalité effective complètement inerte , qui n’est pas 
en elle-même un signe parlant, mais qui, tout à fait séparée du 
mouvement conscient de soi, se présente pour soi, et comme 
seule chose. 

a) - (Le CRANE COMME RÉALITÉ EFFECTIVE EXTERNE DE L’ES- 

prit.) Au sujet du rapport de l’intérieur avec cet extérieur, il est 
d’abord clair que ce rapport parait devoir être conçu comme 
relation de connexion causale , puisque le rapport d’un étant-en- 
soi avec un autre étant-en-soi, en tant que rapport nécessaire , est 
justement cette relation. 

Pour que l'individualité spirituelle puisse avoir un effet sur le 
corps, elle doit, comme cause, être elle-même corporelle. Mais la 
corporéité dans laquelle l’individualité est comme cause est 
l’organe, mais non l’organe de l’opération sur la réalité exté¬ 
rieure, mais bien celui de l’opération de l’essence consciente de 
soi en soi-même qui s’extériorise seulement dans son corps; or 
il n’est pas facile de voir d’emblée quels peuvent être ces orga¬ 
nes. Si on pensait seulement à des organes en général, alors l’or¬ 
gane du travail en général serait facilement trouvable, Ainsi que 
celui de la sexualité, etc... Seulement de téls organes doivent être 
considérés comme des instruments ou comme des parties que 
l'esprit a pour moyen terme, en tant que lui-mênie est un extrême 
vis-à-vis de l’autre extrême qui est Vobjet extérieur. Mais ici 
l’organe est entendu comme celui dans lequel l’individu cons¬ 
cient de soi, en tant qu’extrême, se maintient pour soi vis-à-vis 
de sa propre réalité effective qui lui est opposée, organe qui sans 
être en même temps tourné vers l’extérieur est réfléchi dans 
son action, et dans lequel le côté de l 'être n’est pas un être 
pour un autre. Dans le rapport physiognomonique l’organe 
est sans doute considéré aussi comme un être-là qui est ré¬ 
fléchi en soi-même et commente l’opération; mais cet être est 
objectif, et le résultat de l’observation physiognomonique a été 
d’établir que la conscience de soi se pose contre cette réalité effec¬ 
tive sienne, comme contre quelque chose d’indifférent. L’indiffé- 
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rence disparaît parce que cet être-réfléchi en soi-même est lui- 
même agent; ainsi cet être-là obtient un,rapport nécessaire avec 
cet être-réfiéchi-en-soi-même; pour que cependant cet être-réfié- 
chi-en-soi-méme puisse agir sur l'être-là, il doit avoir lui aussi 
un être, mais pas proprement un être objectif; et il doit pouvoir 
être indiqué maintenant comme un organe de cet ordre 11 *. 

Dans la vie ordinaire, la colère par exemple, entendue comme 
une telle opération intérieure, est localisée dans le foie; au foie, 
Platon 140 assigne même une fonction encore plus haute, quelque 
chose qui selon certains est la fonction la plus haute, c'est-à-dire 
la prophétie ou le don de prononcer d’une façon irrationnelle le 
sacré et l’éternel. Mais le mouvement que l'individu a dans le 
foie, dans le cœur, etc., ne peut pas être envisagé comme son 
mouvement totalement réfléchi en soi-même. Mais ce mouvement 
est dans les organes, comme un mouvement qui est déjà enraciné 
dans le corps de l’individu, de sorte qu’il y a un être-là animal 
se tournant au dehors vers l’extériorité. 

Le système nerveux , au contraire, est le repos immédiat de 
l’organisme dans son mouvement. Les nerfs mêmes sont bien 
aussi les organes de la conscience enfoncée déjà dans sa direc¬ 
tion vers l’extérieur; mais le cerveau et la moelle épinière peu¬ 
vent être considérés comme la présence immédiate de la cons¬ 
cience de soi, — présence restant en soi-même, n’étant pas elle- 
même objective, et n'allant pas aussi vers l’extérieur. En tant 
que le moment de l’être que cet organe a, est un être pour un 
autre , un être-là, il est un être mort et ne constitue plus la pré¬ 
sence de la conscience de soi. Mais cet être-en-soi-même est se¬ 
lon son concept, une fluidité, dans laquelle les cercles qui y sont 
tracés se dissolvent immédiatement, et dans laquelle aucune dif¬ 
férence n’arrive à s’exprimer comme différence dans Vélément 
de Vêire m . Cependant, comme l'esprit lui-même n’est pas quel¬ 
que chose d’abstraitement simple, mais un système de mouve 
ments dans lesquels il se distingue en moments, pour rester lui- 
même libre dans cette distinction, et comme il organise son 
corps en général en diverses fonctions, destinant chaque partie 


119. U s'agit de découvrir l’organe qui incarne directement l'intérieur ou 
rêtre-réfléchi-en-soi-même, et qui puisse, étant lui-même corporel, agir comme 
cause sur le corps visible à l'extérieur. 

120. Dans le Timée. 

121. Conception du système nerveux comme vitalité, que l’étude du cadavre 
ne permet pas d’atteindre. 
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singulière à une seule fonction, ainsi on peut bien se représenter 
que Vêtre fluide de Têtre-en-soi-même de l’esprit est un être 
organisé; et il paraît devoir être représenté ainsi parce que Vêtre 
réfléchi en soi-même de l’esprit daAs le cerveau est à nouveau 
seulement un moyen terme de sa pure essence et de son organi¬ 
sation corporelle, un moyen qui doit ainsi tenir de la nature des 
deux extrêmes, et doit avoir en lui de la part du dernier extrême 
l'organisation dans Vélément de Vêtre 121 . 

L’être spirituel-organique a en même temps l’aspect nécessaire 
d’un être-là subsistant et inerte ; l’être spirituel-organique doit 
se retirer à nouveau comme extrême de l’être-pour-soi, et doit 
avoir en face de soi, comme autre extrême, cet être-là inerte, qui 
est ensuite l’objet sur lequel il agit comme cause. SL maintenant 
cerveau et moelle épinière sont cet être-pour-soi corporel de l’es¬ 
prit, le crâne et la colonne vertébrale sont l’autfe extrême se 
dégageant et se séparant, la chose solide, fixe et inerte. — Puis¬ 
que cependant, si quelqu’un réfléchit à la localisation propre de 
l’être-là de l’esprit, il ne place pas l’esprit dans le dos, mais seu¬ 
lement dans la tête, nous pouvons alors, dans la recherche d’un 
savoir comme celui qui se présente ici, nous contenter de cette 
raison — qui n’est pas tellement mauvaise dans le cas actuel — 
pour limiter cèt être-là au crâne. Si le dos se présentait à la pen¬ 
sée de quelqu’un comme lieu de l’esprit, du fait que quelquefois 
à travers lui le savoir et l’opération sont, en partie reçus, en partie 
émis, cela ne démontrerait en rien que la moelle épinière devrait 
être prise comme siège de l’esprit, et que^la colonne vertébrale 
devrait être prise comme son être-là et sôn empreinte, cela ne 
prouverait rien, parce que cela prouverait trop. On peut aussi bien 
se souvenir que bien d’autres moyens extérieurs sont bons pour 
atteindre l’activité de l’esprit, soit pour la stimuler, soit pour la 
freiner. — La colonne vertébrale est ainsi exclue à bon droit si 
l'on veut; et on peut construire une doctrine de philosophie na¬ 
turelle aussi bonne que beaucoup d’autres en excluant aussi que 
le crâne seul contienne les organes de l'esprit 1 * 3 . En effet, cela 


123. Problème des localisations des fonctions spirituelles. Le cerveau est è 
nouveau un moyen terme qui tient de la nature des deux extrêmes. Hegel 
parlera de l’ôtre spirituel organique : « Das geistig-organische Sein ». 

1 a 3 . Critique ironique de la philosophie de la nature (cf. par exemple le 
mot construire). La dernière phrase nous parait signifier que, dans 1a relation 
dont il est question, le crâne ne constitue pas un organe, mais est seulement 
l’être-lè immédiat de l'esprit. Le mot organe ne peut plus servir dans ce cas. 
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fut précédemment exclu du concept de cette relation, et de ce 
point de vue le crâne était considéré comme aspect de l’être-là; 
même si on ne devait pas faire appel au concept de la chose 
même, l’expérience enseigne bien que si on voit avec l’oeil en 
tant qu'organe, ce n’est pas de la même façon avec le crâne 
qu’on commet un meurtre, qu’on vole, ou qu’on écrit une poésie. 
— Pour cette signification du crâne, dont on doit encore parler, 
il faut donc s’abstenir de faire usage de l’expression « organe ». 
En effet, quoiqu’on ait coutume de dire que pour des hommes 
raisonnables l’important n’est pas le mot mais la chose dont il 
s’agit, cela pourtant ne nous donne pas la permission de dési¬ 
gner une chose avec un mot qui ne lui convient pas; ce serait là 
en même temps une maladresse et une tromperie; celui qui re¬ 
court à ce moyen prétend et prétexte seulement ne pas avoir le 
mot juste, mais il se dissimule à soi-même qu en fait la chose 
même, le concept, lui manque; s’il avait le concept, il trouve¬ 
rait aussi le mot juste. — Avant tout donc ceci seulement a été 
déterminé : comme le cerveau est la tête vivante, ainsi le crâne 
est le caput mortuum m . 

b) — (Rapport de la forme du crâne avec l'individualité.) 
Dans cet être mort, donc, les mouvements spirituels et les modes 
déterminés du cerveau devraient donner leur représentation 
comme réalité effective extérieure, une réalité effective qui est 
pourtant encore dans l’individu même. En ce qui concerne la rela¬ 
tion de ces mouvements spirituels avec le crâne qui, comme être 
mort, n’a pas l’esprit immanent à soi-même, se présente d’abord 
celle dont on a parlé plus haut : la relation extérieure et mécani¬ 
que, selon laquelle les organes propres,— et ceux-ci sont dans le 
cerveau, — donnent au crâne une forme ronde, ou l'élargissent, 
ou l’aplatissent ou encore l’influencent comme on voudra se le re¬ 
présenter. Mais étant lui-même une partie de l’organisme, le 
crâne, doit-on penser, doit avoir comme tout os une auto-forma¬ 
tion vivante, de sorte que, considéré de ce point de vue, c’est plutôt 
lui qui presse le cerveau et lui impose sa délimitation extérieure, 


ia 4 . Hegel va consacrer une très longue analyse à cette phrénologie, peut- 
être à cause de son intérêt d'actualité, peut-être à cause de la signification dia¬ 
lectique qu'il lui confère : en effet, au terme de cette dialectique, l'observa¬ 
tion aura découvert l’esprit dans une pure chose, une chose immédiate et sans 
signification. Cette forme de conscience malheureuse intellectuelle conduira 
l'esprit à un nouvel étage : la raison, au lieu de vouloir se trouver, cherchera 
à se réaliser elle-même. 
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ce qu’il peut, parce qu’il est le plus dur. Dans ce cas cependant, 
la même relation subsisterait toujours dans la détermination de 
l’activité mutuelle du crâne et du cerveau; que le crâne en effet 
soit le déterminant ou le déterminé, cela ne changerait rien à la 
connexion causale en général, si ce n’est que le crâne deviendrait 
à son tour l’organe immédiat de la conscience de soi, puisquen 
lui, comme cause, se trouverait le côté de Y être-pour-soi lls . Mais 
puisque l’ê£re-pour-soi\ comme vitalité organique , appartient 
aux deux de la même façon, la connexion causale entre eux passe 
en dehors d’eux. Ce développement des deux se relierait à l’in¬ 
térieur, et serait une harmonie organique préétablie, qui laisse¬ 
rait les deux termes libres l’un à l’égard de l’autre dans leur 
rapport mutuel, laisserait à chacun d’eux sa propre figure, à la¬ 
quelle la figure de l’autre n’aurait pas besoin de correspondre; 
plus encore la figure et la qualité seraient laissées libres l’une à 
l’égard de l’autre, comme sont libres la forme du grain de raisin 
et le goût du vin. — Mais puisque la détermination de Yêtre- 
pour-soi tombe du côté du cerveau, celle de l’être-là du côté du 
crâne, il faut poser à l'intérieur de l’unité organique aussi une 
connexion causale de ces côtés, un rapport nécessaire de ces côtés 
comme extérieurs l’un à l’autre, c’est-à-dire un rapport lui- 
même extérieur, moyennant lequel la figure de l’un serait déter¬ 
minée par celle de l’autre et réciproquement. 

Mais en ce qui concerne la détermination dans laquelle l’or¬ 
gane de la conscience de soi serait cause active à l’égard du côté 
qui lui ^st opposé, on peut parler de façons diverses et variées, 
car il s’agit dans ces discours de la constitution d’une cause 
considérée selon son être-là indifférent , selon sa figure et sa gran¬ 
deur, d’une cause dont l’intérieur et l’être-pour-soi doivent être 
justement une chose telle qu’elle ne concerne en rien l’être-là 
immédiat. L’auto-formation organique du crâne est d’abord in¬ 
différente à l’égard de l’influence mécanique exercée, et la rela¬ 
tion de ces deux relations (étant donné que la première, la rela¬ 
tion organique, est le processus de se rapporter soi-même à soi- 
même) est justement cette indéterminabilité et cette absence de 
limites même. Ensuite, même si l’on admet que le cerveau ac¬ 
cueille en soi-même les différences spirituelles, en en faisant des 
différences dans l’élément de l’être, et qu’il puisse y avoir une 
multiplicité d’organes intérieurs occupant chacun une position 


ia6. Passage de la causalité à l'action réciproque. 
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spatiale distincte — ce qui contredit la nature qui assigne aux 
moments du concept un être-là particulier, et pose alors la sim¬ 
plicité fluide de la vie organique purement d'un côté , et de l’au- 
tre côté Y articulation et la division de cette vie en ses différences, 
en sorte que les différences, telles qu’elles doivent être ici enten¬ 
dues, se montrent comme des choses particulières d’ordre anato¬ 
mique 13 *; — ceci admis, cela serait encore indéterminé; un mo¬ 
ment spirituel, selon sa force ou sa faiblesse originaire plus 
grande ou plus petite, doit-il posséder dans un cas un organe 
cérébral plus étendu , dans l’autre un organe cérébral plus con¬ 
tracté, ou ne serait-ce pas plutôt l’inverse? — Ceci reste aussi 
indéterminé : le développement spirituel doit-il agrandir ou ren¬ 
dre plus petit Forgane, doit-il le rendre plus lourd et plus gros 
ou plus raffiné ? La constitution de la cause restant indéterminée 
est laissée également indéterminée la manière dont se produit 
Faction sur le crâne; son effet est-il une dilatation ou un rétré¬ 
cissement et une contraction ? En déterminant cette action un 
peu plus précisément que comme excitation, le processus n’en 
est pas moins indéterminé; a-t-il lieu par gonflement à la ma¬ 
nière de Faction d’un emplâtre de cantharides, ou par rétrécis¬ 
sement à la manière de Faction du vinaigre? — Pour chacun de 
ces points de vue, on peut avancer des raisons plausibles, car le 
rapport organique, qui exerce d’autant plus son influence, con¬ 
sent aussi bien à Fun qu’à l’autre, et est indifférent à l’égard de 
tout cet entendement 137 . 

Mais la conscience observante ne doit pas se tracasser en vou¬ 
lant déterminer ce rapport. En effet, ce qui se trouve d’un côté, 
ce n’e9t pas le cerveau comme partie animale, mais le 
cerveau comme être de l’individualité consciente de soi. — 
Cette individualité comme caractère permanent et comme opéra¬ 
tion consciente spontanée, est pour soi et en soi-même; en face 
de cet être-pour-soi et de cet être-en-soi-même se tiennent sa réa¬ 
lité effective et son être-là pour autrui; Fêtre-pour-soi et l’être- 


136. Ce texte nous paraît devoir s'interpréter ainsi. La simplicité de la vie 
organique s'exprime dans le cerveau, et les différences de cette vie s'expri¬ 
ment dans les divers organes et fonctions du corps. Dans ce cas, toute locali¬ 
sation cérébrale parait contraire à cette nature de la vie organique. Le cerveau 
est, en tant que vivant, un être simple qui représente l'unité réfléchie en soi- 
même de l'être organique. 

137. « Verstand ». C'est l'entendement qui cherche à comprendre des rela¬ 
tions do cet ordre par des moyens aussi peu appropriés i la nature de 1a chose 
— causalité, influence mécanique, chimisme, etc. 
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en-soi-môme sont l’essehçe et le sujet qui ont un être dans le 
cerveau, être subsumé sous cette essence, et qui reçoit seulement 
sa valeur de sa signification immanente ia# . Mais l’autre côté de 
l’individualité consciente de soi, le côté de son être-là est Y être 
comme indépendant et comme sujet, ou comme chose : un os 
précisément; la réalité effective et Vêtre-là de Vhomme sont sa 
botte crânienne . — C’est là la relation d’entendement que les 
deux côtés de ce rapport ont dans la conscience qui les observe. 

La conscience observante doit s’occuper maintenant du rap¬ 
port plus déterminé de ces côtés. La botte crânienne a bien en 
général la signification d’être la réalité effective immédiate de 
l’esprit. Mais la variété d’aspects de l’esprit donne à son être-là 
une variété correspondante; ce qu’on doit obtenir, c’est la déter¬ 
minabilité de signification des lieux singuliers en lesquels est 
subdivisé cet être-là ; et il faut voir comment ces lieux compor¬ 
tent en eux une indication de cette signification. 

La boîte crânienne n’est aucunement un organe de l’activité, 
n’est pas non plus un mouvement expressif; on ne vole pas, on 
ne commet pas de meurtre avec la boîte crânienne, et par de 
semblables faits elle ne s’altère pas le moins du monde et ne 
devient pas ainsi un geste expressif. — Cet étant n’a pas non 
plus la valeur d’un signe . Les traits du visage, le geste, le ton, 
ou encore une colonne, un poteau planté dans une île déserte, 
font savoir tout de suite que quelque chose d’autre est visé que 
ce quils sont seulement immédiatement. Ils se font tout de suite 
entendre comme des signes, parce qu’ils ont en eux une déter¬ 
minabilité qui, ne leur appartenant pas en propre, indique quel¬ 
que chose d’autre. On peut bien aussi se laisser entraîner 
à des méditations diverses auprès d’un crâne, comme Hamlet 
auprès du crâne de Yorick 1 ”; mais la boîte crânienne, prise 
pour soi, est une chose si indifférente, une chose 6i nue, qu’il 
n’y a rien d’autre à voir et à viser en elle, sinon elle-même. Le 
crâne nous rappelle bien le cerveau et sa déterminabilité, rap¬ 
pelle aussi le crâne d'une autre formation, mais il ne nous rap¬ 
pelle pas un mouvement conscient, il n’a en effet imprimé en 
lui ni mimique, ni geste, ni enGn quelque chose qui annoncerait 


ia8. Comme toujours, pourrait-on dire, les localisations cérébrales sont dé¬ 
terminées après coup, quand 1a psychologie a déterminé elle-même les fonc¬ 
tions spirituelles : le cerveau reçoit alors son sens d'après cette détermination. 
i3Q. Shakespeare : Hamlet , V, 1. 



276 


RAISON 


sa provenance d’une opération consciente, car il est cette réalité 
effective qui devrait représenter dans l’individualité l’autre côté, 
un côté tel qu’il n’est plus un être se réfléchissant en soi-même, 
mais un être purement et seulement immédiat. 

Comme de plus le crâne même 11e sent pas, il semble pouvoir 
en résulter pour lui une signification plus précise, en tant-que 
des sensations déterminées feraient connaître par leur voisinage 
quelle fonction on peut attribuer au crâne même; et puisqu’un 
mode conscient de l’esprit a son sentiment en une certaine région 
du crâne, cette région, dans sa figure propre, indiquera ce mode 
spirituel et sa particularité. Par exemple beaucoup de gens, dans 
la pensée fortement concentrée, ou déjà dans la pensée en général, 
se plaignent de sentir en quelque lieu de la tête une tension dou¬ 
loureuse, ainsi les actes de voler , de tuer , de faire de la poésie , 
etc., pourraient être accompagnés chacun d’une sensation propre 
qui devrait aussi avoir sa localisation particulière. Cette région du 
cerveau, qui serait de cette façon plus mobile et plus active, 
façonnerait* vraisemblablement davantage la région voisine du 
crâne, ou encore cette dernière région ne serait pas inerte par 
sympathie ou par consensus, mais s'agrandirait ou se rétrécirait, 
ou se modifierait de quelque façon que ce soit. — Ce qui rend 
cependant cette hypothèse invraisemblable, c’est ceci : le sen¬ 
timent en général est quelque chose d’indéterminé, et le senti¬ 
ment dans la tête, en tant que la tête est le centre, pourrait 
bien être plutôt le sentiment universel de toute passivité; ainsi, 
avec le prurit ou la douleur crânienne du voleur, de l’assassin, 
du poète, se mélangent d’autres sentiments, et ils pourraient 
aussi peu se distinguer entre eux et se distinguer de ceux qu’on 
peut nommer seulement corporels, aussi peu qu’on peut diagnos¬ 
tiquer la maladie par le symptôme du mal de tête, restreint à sa 
signification physiologique. 

Disparaît donc en fait, de quelque côté que la chose soit con¬ 
sidérée, tout rapport nécessaire des côtés l’un à l’autre, aussi 
bien que toute indication directe sur ce rapport. Si pourtant le 
rapport doit avoir lieu, nécessairement il ne reste qu’une har¬ 
monie privée de concept, libre, préétablie, des déterminations 
respectives des deux côtés; l’un de ces côtés en effet doit être 
une réalité effective privée d*esprit, seulement une chose . — 
D’un côté se tient donc une multitude de régions inertes du 
crâne, de l’autre une multitude de propriétés spirituelles dont le 
nombre et la détermination dépendront de l’état de la psycholo- 
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gie 130 . D’autant plus pauvre est la représentation de l’esprit, 
d’autant plus de ce côté la tâche est facilitée; en effet d’autant 
moins nombreuses, d’autant plus délimitées, d’autant plus fixes 
et plus ossifiées seront les propriétés de l'esprit, d’autant plus 
elles seront semblables et comparables aux déterminations de 
l’os môme. Mais même si cette comparaison est bien facilitée 
par la pauvreté de la représentation de l’esprit, il y a toujours 
des deux côtés une multitude très considérable de détermina¬ 
tions; et ce qui reste c’est la contingence totale du rapport des 
deux côtés pour l’observation. Si chacun des enfants d’Israël 
devait prendre dans le sable de la mer auquel ils devaient cor¬ 
respondre tous ensemble 131 son propre grain de sable symbo¬ 
lique, l’indifférence et l’arbitraire du procédé par lequel serait 
attribué à chacun son grain, ne seraient pas plus grandes que 
l’indifférence et l’arbitraire du procédé qui à toute capacité de 
l’âme, à toute passion et, ce qui devrait être également pris ici 
en considération, à toutes les nuances des caractères, dont ont 
coutume de parler la psychologie et la connaissance de l’homme 
la plus raffinée, assignerait des régions correspondantes du crâne 
et des formes osseuses correspondantes. — Le crâne de l’assas¬ 
sin n’a ni un organe, ni un signe, mais il a une certaine protu¬ 
bérance; or cet assassin a un certain nombre d’autres propriétés, 
non moins qu’un certain nombre d’autres protubérances; et avec 
les protubérances il a aussi des enfoncements; on a le choix en¬ 
tre les protubérances et les enfoncements. Sa disposition au meur¬ 
tre alors peut être rapportée à l'une quelconque des protubé¬ 
rances ou des enfoncements, et ceux-ci à leur tour peuvent être 
rapportés à l’une quelconque des propriétés, car l’assassin n’est 
pas seulement l’abstraction d’un assassin et il n’a pas qu’une 
seule protubérance et un seul enfoncement. Par conséquent, les 
observations qui sont établies sur ce point doivent valoir autant 
que la pluie de la ménagère et du commerçant, quand l'un va 
à la foire, et quand l’autre étend son linge. Commerçant et mé¬ 
nagère pourraient encore faire l’observation qu’il pleut toujours 
quand ce voisin se met à passer, ou quand on mange le rôti de 


130. C*est, on fait, Vanalyste psycholoijitiu e d’une époque, analyse souvent 
aS50Z artificielle, qui préside à la délerininalinn do res localisations. On a vu 
plus haut la critique que fait Ile^çJ do celte décomposition de la conscience de 
soi en facultés qui sont « comme dans un sar ». 

131. Genèse, \xu, t- : « Kl je multiplierai h postérité comme les étoiles du 
ciel et comme te sable qui est sur le bord de la iner. »> 
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porc. De môme que la pluie est indifférente à l'égard de ces cir¬ 
constances, ainsi pour l’observation cette déterminabilité précise 
de l’esprit est indifférente à l’égard de cet être déterminé du 
crâne, car des deux objets de cette observation, l’un est un être - 
pour-soi tout sec, une propriété ossifiée de l’esprit, et l'autre est 
un être-en-soi tout sec. Une chose ossifiée, comme c’est le cas 
pour l’une et l’autre, est parfaitement indifférente à l’égard de 
tout autre. Il est aussi indifférent à une grosse protubérance 
qu’un assassin soit logé près d’elle, qu’à l’assassin qu'une con¬ 
formation aplatie soit près de lui l *\ 

Reste toujours la possibilité indéniable qu'à une propriété, 
qu’à une passion quelconque, etc..., soit conjointe, ici ou là. 
une protubérance. On peut se représenter l’assassin avec une forte 
protubérance ici en ce lieu du crâne, le voleur avec une protu¬ 
bérance là en cet autre lieu. De ce côté la phrénologie est encore 
capable d’une plus grande extension, car elle paraît d’abord se 
limiter seulement à la liaison d’une protubérance avec une pro¬ 
priété dans le même individu de sorte que celui-ci les possède 
ensemble toutes les deux. Mais déjà la phrénologie naturelle — 
car il doit exister une phrénologie naturelle autant qu'il existe 
une physiognomonie naturelle — dépasse cette borne; elle juge 
non seulement qu’un homme malin a une bosse grosse comme le 
poing derrière l’oreille, mais elle se représente que l’épouse infi¬ 
dèle a, non en elle-même, mais dans son époux légitime, des 
protubérances frontales. — On peut aussi bien se représenter 
celui qui vit sous le même^oit que l’assassin, ou son voisin, ou 
dans un champ plus étendu encore, son concitoyen, etc., avec 
une forte protubérance en quelque point du crâne; on peut se 
représenter cela aussi bien que l’on peut se représenter la vache 
volante caressée par l’écrevisse qui saute sur l’âne et ensuite, 
etc... — Mais quand la possibilité est prise non dans le sens de 
la possibilité de la représentation , mais dans celui de la possi¬ 
bilité intérieure ou de la possibilité du concept , alors l’objet est 
une réalité effective telle qu’elle est et doit être une pufe chose 
sans avoir une signification de ce genre, signification qu'elle ne 
peut donc avoir que dans la représentation l3# 


i 3 a. Ce qui résulte de cette longue analyse, c'est l’indifférenoe absolue des 
deux termes qu’on veut mettre en rapport. 

i 33 . Critique de l'idée de possibilité. De même que Hegel profitait de la 
physiognomonie pour critiquer une psychologie de l'intention, de même, il 
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C) — (La DISPOSITION l#4 ET LA RÉALITÉ EFFECTIVE.) En dépit 

de l’indifférence des deux côtés, l'observateur peut se mettre ce¬ 
pendant à l'œuvre pour établir des rapports, s'appuyant en partie 
sur le fondement rationnel universel selon lequel l'extérieur est 
l'expression de l'intérieur , Vt s’aidant en partie de l'analogie des 
crânes animaux (ceux-ci peuvent bien avoir un caractère plué 
simple que ceux des hommes; mais il sera d'autant plus difficile 
de dire quel caractère ils ont, parce qu'il n'est pas facile à un 
homme quelconque de pénétrer, avec sa propre représentation, 
la nature d'un animal); l’observateur alors, pour confirmer les 
lois qu'il prétend avoir découvertes, trouve une aide excellente 
dans une différence qui doit ici nous venir nécessairement à l'es¬ 
prit. — On accordera que l'étre de l'esprit ne peut pas être pris 
comme quelque chose de fixe et d’immuable. L'homme est libre; 
on concédera que Y être originaire de l’homme consiste seule¬ 
ment en dispositions sur lesquelles.il peut beaucoup, ou qui ont 
besoin de circonstances favorables pour se développer; c’est-à- 
dire qu’un être originaire de l'esprit doit être aussi bien énoncé 
comme quelque chose qui n’existe pas comme être. Supposons 
donc que les observations soient en contradiction avec ce qu'il 
est venu à l'esprit de quelqu’un d’affirmer comme loi, suppo¬ 
sons par exemple qu’il fasse beau temps le jour de la foire ou de 
la lessive, le commerçant et la ménagère pourraient dire qu’à la 
rigueur il devrait pleuvoir et, que cependant, la disposition à la 
pluie est présente . La même remarque vaut pour l’observation 
du crâne : cet individu devrait être proprement ainsi, comme le 
crâne le dit interprété selon la loi; il a une disposition originaire 
qui cependant n’a pas été développée; cette qualité n’est pas pré¬ 
sente, mais elle devrait être présente . — La loi et le devoir être 
se fondent sur l'observation de la pluie effectivement réelle et 
du sens effectivement réel attribué à cette déterminabilité du 
crâne; mais si la réalité effective n’est pas présente, la possibilité 
vide en tient lieu. — Cette possibilité, c’est-à-dire la non-réalité 
effective de la loi proposée et les observations qui contredisent 
cette loi, doivent nécessairement se manifester, et cela parce que 
la liberté de l’individu et les circonstances favorables au déve¬ 
loppement sont indifférentes à l’égard de l'être en général, en- 


va profiter de la phrénologie pour critiquer l'idée de dûpoiîtion (inconsciente 
cette fois-ci). 

i3/». « Die Anlage ». 
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tendu aussi bien comme intérieur originaire que comme figura¬ 
tion extérieure de l’os, et parce que l'individu peut être encore 
quelque chose d’autre que ce qu'il est originairement à l'inté¬ 
rieur, et à meilleur droit encore quelque chose d’autre que ce 
qu'il est comme os. 

Nous avons ainsi la possibilité que cette protubérance ou cet 
enfoncement du crâne, soient ou bien quelque chose d’effective¬ 
ment réel, ou bien seulement une disposition qui se comporte 
d'une façon indéterminée à l’égard d’une chose quelconque, et 
nous avons ainsi la possibilité que le crâne désigne quelque 
chose qui n’a pas de réalité effective; nous voyons ici comme 
toujours ce même résultat d'une mauvaise excuse relie peut servir 
à réfuter ce à quoi elle devait porter secours. Nous voyons que, 
par la nature de la chose même, l’avis est conduit à dire le 
contraire de ce qu’il tient pour assuré, mais à le dire d’une 
façon privée de pensée ; il est conduit à dire que quelque chose 
est indiqué par le moyen de cet os, mais aussi bien encore 
n'est pas indiqué par lui. 

Ce qui s’offre confusément à cet avis dans cet embarras et ce 
faux-fuyant, c’est la pensée vraie détruisant justement cet avis 
même, la pensée que l 'être comme tel n'est pas en fait la vérité 
de l’esprit 135 . Comme la disposition est déjà un être originaire 
qui n’a aucune participation à l'activité de l’esprit, ainsi l’os, de 
son côté, est pareillement un être de ce genre. Sans l’activité 
spirituelle, l’étant est pour la conscience une chose et non son 
essence; il est si peu son essence qu’il en est plutôt le contraire; 
et la conscience est effectivement réelle pour soi-même seule¬ 
ment par la négation et l’abolition d’un tel être 1 ”. — De ce 
côté, il faut considérer comme un reniement complet de la 
raison la tentative de faire passer un os pour Vêtre-là effectif 
de la conscience; et c’est pourtant ce qu’on fait quand 
on considère le crâne comme l’extérieur de l'esprit: car 
l’extérieur est justement la réalité effective dans l’élément 
de l’être. Il ne sert à rien de dire que de cet extérieur on în- 


1 35. On voit quel sens Hegel donne nu mot « Sein », l'être, Vitre naturel. 
L’esprit n'est pas un être, ou du moins il dépasse ( aufhcbt ) l’être. Tel est le 
résultat quo Hegel va dégager de cette étude sur la Phrénologie. 

1 36. Moment dialectique essentiel; la catégorie était posée jusque-là comme 
unité immédiate de Vitre et de la conscience de soi. Maintenant la conscience 
de soi doit s’élever au-dessus de l’être pour le nier. Ce nouveau développe¬ 
ment sera d’ailleurs lui-même partiel, et il faudra parvenir à une unité con¬ 
crète de la conscience de soi théorétique et de la conscience de soi pratique. 
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fère seulement l’intérieur qui est quelque chose d'autre et 
que l’extérieur n'est pas l’intérieur même, mais seulement son 
expression. En effet, dans leur relation mutuelle, du côté de l’in¬ 
térieur tombe la détermination de la réalité effective qui se 
pense et qui est pensée , mais du côté de l’extérieur tombe la dé¬ 
termination de la réalité effective dans Vélément de l'être . — Si 
donc on dit à un homme : « Tu (ton intérieur) es ceci parce que 
ton os est ainsi constitué », cela ne signifie rien d’autre que : « Je 
prends un os pour ta réalité effective . » La riposte à un tel juge¬ 
ment mentionnée déjà à propos de la physiognomonie doit servir 
ici; le soufflet fait changer d’aspect les parties molles et leur im¬ 
prime un déplacement, démontrant qu'elles ne sont pas un être- 
en-soi vrai, et encore moins la réalité effective de l’esprit; — 
dans la phrénologie, la riposte devrait aller jusqu’à briser le 
crâne de celui qui juge ainsi pour lui montrer d’une façon aussi 
grossière que grossière est sa sagesse, qu’un os n’est rien d’en soi 
pour l’homme, et encore beaucoup moins sa vraie réalité effec¬ 
tive. 

L’instinct brut de la raison consciente de soi repoussera sans 
plus une phrénologie; — repoussera cet autre instinct de la 
raison observante qui, parvenu jusqu’au pressentiment de la 
connaissance , a saisi la connaissance dans une forme privée d’es¬ 
prit, forme selon laquelle l’extérieur est expression de l’inté¬ 
rieur. Mais d’autant plus mauvaise est la pensée, d’autant moins 
quelquefois se présente en quoi se trouve son défaut et d’au¬ 
tant plus difficile il est de l’isoler. La pensée en effet est dite 
d’autant plus mauvaise, que plus pure et plus vide est l’abstrac¬ 
tion qui vaut pour son essence. L’opposition cependant à la¬ 
quelle on parvient ici, a pour ses propres membres l’individualité 
consciente de soi-même et l’abstraction de l’extériorité devenue 
tout à fait chose, — l’être intérieur de l’esprit entendu comme 
un être fixe privé de spiritualité, opposé justement à un tel être. 
— Parvenue à ce point, la raison observante paraît en fait avoir 
atteint son sommet, à partir duquel elle doit s’abandonner soi- 
même et se retourner, car c’est seulement ce qui est tout à fait 
mauvais qui a en soi la nécessité immédiate de s’inverser. — 
Pareillement on peut dire du peuple juif qu’il est et a été le plus 
réprouvé 137 , parce qu’il se trouve immédiatement devant la 


137 . Sur celte dialectique du peuple juif, cf. tous les travaux de Jeunesse, 
et particulièrement Nohl, p. 368 (histoire d’Abraham). L'unité primitive et 



porte du salut; ce qu'il devrait être en soi et pour soi, cette es¬ 
sence active, il n’est pas conscient de l’être, mais il la pose au- 
delà de soi; il se rend possible par cette renonciation, une plus 
haute existence, celle où il ramènerait en soi-même son propre ob¬ 
jet, une plus haute existence que s’il était resté immobile au sein 
de l'immédiateté de l’être; l’esprit en effet est d’autant plus grand 
qu’est plus grande l’opposition à partir de laquelle il retourne 
en soi-même; l’esprit se construit cette opposition par le fait de 
supprimer son unité immédiate et d’aliéner son propre être-pour- 
soi. Mais si une telle conscience ne se réfléchit pas en soi-même, 
la région moyenne dans laquelle elle se tient est le vide désolé 
et sans salut, puisque ce qui devrait lui donner sa plénitude est 
devenu un extrême solidifié. Ainsi ce dernier étage de la raison 
observante est son pire étage, mais à cause même de' cela, sa 
conversion est nécessaire. 

(Conclusion.) En effet un regard^ rétrospectif sur la série de re¬ 
lations considérées jusque-là constituant le contenu et l’objët de 
l’observation, montre que dans le premier mode , c’est-à-dire dans 
l’observation de la relation de la nature inorganique, Y être sen¬ 
sible disparaît déjà devant l’observation; les moments de la rela¬ 
tion de cette nature inorganique se présentent comme de pures 
abstractions, comme des concepts simples qui devraient être soli¬ 
dement joints à l'être-là des choses, mais cet être-là est perdu 
de sorte que le moment se montre comme pur mouvement et 
comme universel. Ce processus libre, complet en soi-même,, 
garde la signification de quelque chose d’objectif; mais il émerge 
alors comme un Un; dans le processus de l'inorganique, l’Un 
est l’intérieur non existant ; inversement le processus existant 
comme Un est l'organique. — L’Un, comme être-pour-soi ou 
comme essence négative, se trouve en face de l’universel, se sous¬ 
trait à lui, et reste libre pour soi, de sorte que le concept, réalisé 
seulement dans l’élément de la singularisât ion absolue, ne trouve 
pas dans l'existence organique son expression authentique, qui 
est celle d’être-là comme Yuniversel; mais il reste un extérieur ou, 
ce qui est la même chose, un intérieur de la nature organique. 


immédiate est un état dont il faut sortir; le déchirement est nécessaire; et 
c’est au point extrême de ce déchirement que la conversion est possible. Il 
prépare une nouvelle unité supérieure à l’unité primitive. Sur l’ossification 
des extrêmes dans cet £Ut de séparation, cf. W., I-, pp. « Supprimer de 

telles oppoeitions solidifiées est l’unique intérêt de la raison. » 



CERTITUDE ET VÉRITÉ DE LA RAISON 


2 83 


— Le processus organique est seulement libre en soi , ruais ne 
l’est pas pour soi-même ; dans le but, l’être-pour-soi de sa liberté 
entre en scène; dans le but, l’être-pour-soi existe comme une 
autre essence, comme une sagesse consciente de soi et qui est en 
dehors de ce processus. La raison observante se tourne alors vers 
cette sagesse, se tourne vers l’esprit, le concept existant comme 
universalité ou le but existant comme but; et sa propre essence 
lui est désormais devenue objet 1S *. 

Elle se tourne d’abord vers cet objet dans sa pureté ; mais 
comme elle est appréhension de l’objet se mouvant dans ses dif¬ 
férences et entendu comme un étant, les Lois de la pensée, qui se 
présentent à elle, sont des rapports de quelque chose qui est per¬ 
manent à quelque chose qui est permanent; mais puisque le con¬ 
tenu de ces lois est seulement constitué par des moments, elles se 
perdent toutes dans LUn de la conscience de soi. — Ce nouvel 
objet, pris également comme un étant , est la conscience de soi 
singulière et contingente; l’observation par conséquent se tient au 
sein de l’esprit visé, au sein de la relation contingente d’une réa¬ 
lité effective consciente avec une réalité effective inconsciente. 
Cet objet est en soi seulement la nécessité de ce rapport; l’obser¬ 
vation serre son objet de près et compare la réalité effective vou¬ 
lante et opérante avec la réalité effective réfléchie en soi-même et 
contemplative, réalité qui est elle-même objective. Cet exté¬ 
rieur, bien qu’il soit un langage de l’individu, que l'individu a en 
lui-même, est en même temps comme signe quelque chose d’in¬ 
différent à l’égard du contenu qu’il devrait signifier, comme ce 
qui se réfîète dans un signe est indifférent à l’égard de ce signe. 

C’est pourquoi l’observation retourne finalement de ce langage 
changeant à l’être fixe et solide ; l’observation, selon son propre 
concept, énonce que c’est l’extériorité, non comme organe, non 
comme langage et comme signe, mais comme chose morte qui 
constitue la réalité effective externe et immédiate de l’esprit. Çe 
qui était dépassé par la toute première observation de la nature 


1 38, Résumé de toute la dialectique de la raison observante; la raison part 
do la chose qui disparaît comme moment d’un concept, mais le concept est 
là dans t’être organique. Il est vrai que son être-là n’est pas son développe- 
ment; il renvoie pour son développement au concept existant comme concept, 
c’est-à-dire à la conscience de soi. A partir de ce point, la conscience revient 
progressivement à la chose abandonnée au départ, et le concept se retrouve 
comme pure chose. C’est là un genre de mouvement circulaire, cependant 
ce retour se présente d’une façon paradoxale; la conscience de soi est une 
chose, et ce paradoxe est impensable sous celte forme immédiate. 
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inorganique, la position selon laquelle le concept devrait être pré¬ 
sent comme chose, cette dernière forme de l’observation la réins¬ 
taure, en tant qu’elle fait de la réalité effective de l’esprit même 
une chose, ou pour exprimer cela d’une façon inverse, en tant 
qu’elle donne à l’être mort la signification de l’esprit. — Ainsi 
l’observation est parvenue jusqu’à ce point, jusqu’à énoncer ex¬ 
plicitement ce qui était notre propre concept d’elle, à savoir que 
la certitude de la raison se cherche elle-même comme réalité 
effective objective. — Avec cela on n’entend pas dire en vérité 
qne l’esprit, représenté par un crâne, est énoncé comme chose; 
dans cette pensée aucun matérialisme, comme on le nomme, ne 
doit être impliqué, mais l’esprit doit être aussi quelque chose 
d’autre que cet os; cependant l’expression : l’esprit est , ne signi¬ 
fie rien d’autre que : l’esprit est une chese. Si l 'être comme tel 
ou l'être-chose sont attribués comme prédicats à l’esprit, cela si¬ 
gnifie en vérité que l’esprit est une chose telle qu’un os 139 . On 
doit considérer comme de la plus haute importance que soit 
trouvée l’expression vraie du fait qu'on dit purement et simple¬ 
ment de l’esprit : il est . Si on dit ordinairement de l’esprit : il 
est , il a un être , il est une chose , une réalité effective singulière , 
on n’est pas d 'avis par là qu’on peut le voir ou le prendre dans 
la main, ou le heurter, mais on dit pourtant une telle chose; et 
ce qui est dit vraiment s’exprime dans la proposition que Y être 
de Vesprit est. un os. 

Ce résultat a maintenant une double signification, en premier 
lieu sa signification vraie en tant qu’il est un complément du 
résultat du mouvement précédent de la conscience de soi. La 
conscience de soi malheureuse 140 a aliéné son indépendance et 
lutté jusqu’à convertir son être-pour-soi en une chose. Elle reve¬ 
nait par là de la conscience de soi à la conscience, c’est-à-dire 
à cette conscience pour laquelle l’objet est un être , une chose; — 
mais ce qui est chose, c’est la conscience de soi; elle est donc 
l’unité du moi et de l’être, la catégorie. Quand l'objet est déter¬ 
miné ainsi pour la conscience, la conscience a la raison 141 . La 


i3j>. Hegel exprime ici quelle est in signification générale pour nous de 
celte phrénologie. I,a phrénologie ne fait qu'exprimer explicitement ce qui est 
contenu implicilemcnl dans ce jugement commun : l'esprit est. 

i4o. Cefte i'\oo:dinn de la « conscience malheureuse » n’est pas ici un 
hasard; il s’ngil dans lVsprit de Hegel d*une nouvelle forme, moderne cette 
fois, de la conscience malheureuse. 

« Hat es Ncruunft », Hegel distingue ici V « avoir u et I’ « être ». 
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conscience, non moins que la conscience de soi, est en soi pro¬ 
prement raison; mais c’est seulement de la conscience pour la¬ 
quelle l’objet s’est déterminé comme catégorie, qu’on peut dire 
qu’elle a la raison, — de cette possession d'ailleurs est encore 
bien différent le savoir de ce qu’est la raison. — La catégorie qui 
est l’unité immédiate de l 'être et du Sien doit parcourir les deux 
formes; et la conscience observante est justement celle pour la¬ 
quelle la catégorie se présente dans la forme de Vêtre. Dans son 
résultat, cette conscience exprime comme proposition ce dont 
elle est la certitude inconsciente; elle exprime cette proposition 
qui est insérée dans le concept de la raison. Cette proposition 
est le jugement infini selon lequel le Soi est une chose — un 
jugement qui se supprime soi-même 113 . — A travers ce résultat, 
s’ajoute à la catégorie cette détermination selon laquelle elle est 
cette opposition qui se supprime soi-même. La pure catégorie 
qui, pour la conscience, est dans la forme de Vêtre ou de l’im- 
mêdiateté , est l’objet seulement présent en dehors de toute mé¬ 
diation; et la conscience est un comportement également privé 
de médiation. Le moment de ce jugement infini est le passage de 
Vimmédiateté dans la médiation ou négativité . L’objet présent 
est donc déterminé comme un objet négatif, mais en face de lui 
la conscience est déterminée comme conscience de soi; en d’au¬ 
tres termes, la catégorie qui a parcouru la forme de Vêtre dans 
l’observation, est posée maintenant dans la forme de l’être-pour- 
soi ; la conscience ne veut plus se trouver immédiatement , mais 
se produire soi-même par le moyen de sa propre activité 143 . 
Elle-même est à soi-même le but de son opération, tandis que 
dans l’observation elle avait seulement affaire aux choses. 

L’autre signification du résultat est celle déjà prise en consi¬ 
dération, celle d’une observation privée de concept. Cette obser¬ 
vation ne peut entendre et exprimer la chose autrement qu’en 
désignant sans plus, comme réalité effective de la conscience de 
soi, l’os tel qu’il se trouve comme chose sensible, une chose qui 
ne perd pas en même temps son objectivité pour la conscience. 
Mais elle n’a sur ce qu’elle dit ainsi aucune clarté de conscience 
et elle ne saisit pas sa proposition dans la déterminabilité de son 


Sur le jugement infini, dont les termes sont incomparables, cf. La 
Logique , W., IV, p. 286 . 

i63. La catégorie doit parcourir, comme catégorie, les moments (1e la cons¬ 
cience, dans lesquels l'être est immédiat, et ceux de la conscience de soi dans 
lesquels l'être est nié. 
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sujet et de son prédicat et dans la déterminabilité de leur rap¬ 
port, encore moins dans le sens du jugement infini se résolvant 
en soi-même, et dans le sens du concept. — Mais en vertu d’une 
plus profonde conscience de soi de l’esprit, qui apparaît ici 
comme une certaine honnêteté naturelle, elle se cache plutôt 
l’ignominie d’une pensée nue privée de concept, celle de prendre 
un os pour la réalité effective de la conscience de soi; pensée nue 
qu’elle farde avec la même absence de pensée, en mêlant des 
relations variées de cause et d’effet, de signe, d’organe, etc., qui, 
ici, n’ont aucun sens, et en dissimulant de cette façon, par les 
distinctions qui en dérivent, le tranchant de la proposition. 

Des fibres cérébrales et similia, considérées comme l’être de 
l’esprit, sont déjà une réalité effective pensée et seulement hypo¬ 
thétique, — ne sont pas la réalité effective dans son être-là , ne 
sont pas la réalité effective touchée et vue, ne sont pas la réalité 
effective vraie; quand ces fibres sont là, quand elles sont vues, 
elles sont des objets morts et ainsi ne peuvent plus valoir pour 
l’être de l’esprit. Mais l’objectivité propre doit être une objecti¬ 
vité immédiate , sensible, en sorte que l’esprit en elle comme 
morte (car l’os est la chose morte en tant que la chose morte 
rentre dans le vivant même) est posé comme effectivement réel. 

— Le concept de cette représentation est que la raison est à soi- 
même toute choséité , et aussi bien la choséité qui est seulement 
et purement objective; mais la raison est cela dans le concept , 
ou le concept seulement est sa vérité; et d’autant plus pur est le 
concept même, d’autant plus il se dégrade en une représentation 
niaise, quand son contenu n'est pas pris comme concept, mais 
comme représentation, — quand le jugement se supprimant soi- 
même n’est pas pris avec la conscience de cette infinité sienne, 
mais est pris comme une proposition permanente dont le sujet et 
le prédicat valent chacun pour soi; le soi est alors fixé comme soi, 
la chose est fixée comme chose et l’un pourtant doit être l'autre. 

— La raison, qui essentiellement est le concept, est immédiate¬ 
ment scindée en soi-même et en son contraire, une opposition 
qui est par là même aussi immédiatement supprimée. Mais se 
présentant ainsi comme soi-même et comme son contraire, et 
maintenue ainsi fermement dans le moment tout à fait singulier 
de celte désintégration, elle est appréhendée irrationnellement; 
et d’autant plus purs sont alors les moments de cette opposi¬ 
tion, d’autant plus tranchante est la manifestation de ce contenu 
qui, ou seulement est pour la conscience, ou est énoncé naïve- 
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ment par elle. La profondeur que l’esprit extrait de l’intérieur 
et pousse vers l’extérieur, mais pousse seulement jusque dans sa 
conscience représentative pour l'y laisser, — et l’ignorance de 
cette conscience au sujet de ce qu’elle dit réellement sont la 
même conjonction du sublime et de l’infime que la nature 
exprime naïvement dans l’organisme vital par la conjonction de 
l’organe de la suprême perfection, celui de la génération, avec 
l’orgne de l’urination. Le jugement infini, comme infini, serait 
l'accomplissement de la vie se comprenant soi-même; mais 
quand la conscience de la vie reste dans la représentation, elle se 
comporte comme la fonction de l’urination» 144 . 


144. La raison est toute chotiité ; ce jugement conceptuellement développé, 
contient la vérité de l’idéalisme, mais représentée sans être pensé, il conduit 
à une absurdité. 



B. — L'ACTUAIJSATION DE LA CONSCIENCE 
DE SOI RATIONNELLE PAR SA PROPRE ACTIVITE 1 


La conscience de soi a trouvé la chose comme soi-même et 
s’est trouvée soi-même comme chose, c’est-à-dire que cest pour 
la conscience de soi qu’elle est en soi la réalité effective objective. 
La conscience de soi n'est plus la certitude immédiate d’être 
toute réalité, mais elle .est une certitude pour laquelle l’immédiat 
en général a la forme de quelque chose de supprimé, en sorte 
que son objectivité ne vaut plus maintenant que comme une 
couche superficielle dont l’intérieur et l’essence sont la cons¬ 
cience de soi elle-même .—L’objet donc, auquel la conscience de 
soi se rapporte positivement, est lui-même une conscience de 
soi; cet objet est dans la forme de la choscité, c’est-à-dire qu’il 
est indépendant; mais la conscience de soi a la certitude que cet 
objet indépendant n’est nullement pour elle quelque chose d’é¬ 
tranger, elle sait donc qu’elle est en soi reconnue par cet objet. 
Elle est alors l’esprit qui a la certitude d’avoir son unité avec 
soi-même dans le doublement de sa conscience de soi et dans 
l’indépendance des deux consciences de soi. Cette certitude doit 
maintenant s’élever à la vérité: ce qui vaut pour elle : que la 
conscience de soi est en soi et est dans sa certitude intérieure, 
doit entrer dans sa conscience et devenir pour elle 2 . 

I. (La direction immédiate du mouvement de la cons¬ 
cience de soi; le règne de l’éthique.) les étapes universelles 
de cette actualisation se caractériseront déjà d’une façon générale 
par comparaison avec le chemin parcouru jusque-là. De même, 


i. Exactement, moyennant soi-même « durch sich selbst )>. 

3 . Tout "ce paragraphe résume le mouvement dialectique précédent; la rai¬ 
son est la certitude d'être toute réalité, et c'est pourquoi elle a trouvé la 
chose comme soi-même, et soi-même comme .chose (le Jugement infini du 
chapitre précédent). Mais la raison a dépassé ce stade théorétique; la chose 
n'est plus pour elle que l’immédial qui doit être supprimé. C’est là seule¬ 
ment un moment derrière lequel il y a la conscience de soi. La conscience 
de soi doit retrouver par delà l’être immédiat la conscience de soi elle-même. 
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en effet, que la raison observante répétait dans l’élément de la 
catégorie le mouvement de la conscience (c’est-à-dire la certi¬ 
tude sensible, la perception et l’entendement), de même la 
raison parcourra à nouveau le double mouvement de la cons¬ 
cience de soi, et de l’indépendance, elle passera à la liberté de 
la conscience de soi 3 , a) D’abord cette raison active est cons¬ 
ciente de soi-même seulement comme d’un individu, et comme 
individu elle doit requérir et produire sa réalité effective propre 
dans l’Autre; b) mais ensuite, en élevant sa conscience à l’uni¬ 
versalité, cet individu devient raison universelle , et est conscient 
de soi-même comme raison, comme quelque chose de déjà re¬ 
connu en soi et pour soi, et qui, dans sa pure conscience, unifie 
toute conscience de soi; c) il est l’essence spirituelle simple qui, 
en parvenant en même temps à la lumière de la conscience, est 
la substance réelle , au sein de laquelle les formations précédentes 
retournent comme dans leur fondement ; ainsi ces formations 
sont à l'égard de ce fondement seulement des moments singu¬ 
liers de son devenir; ces moments se détachent et se manifestent 
bien comme des figures propres, mais en fait ils n'ont un être-là 
et une réalité effective qu’en tant qu’ils sont soutenus par ce 
fondement, et ils ont leur vérité seulement en tant qu’ils sont et 
restent en lui 4 . 

Si nous prenons dans sa réalité ce point d’arrivée qui est le 
concept ayant déjà pris naissance pour nous, — le concept, c’est- 
à-dire la conscience de soi reconnue qui a la certitude de soi- 
même dans l’autre conscience de soi libre, et y trouve ainsi sa 
vérité, — ou si nous mettons en relief cet esprit encore intérieur 
et le faisons apparaître comme la substance parvenue à sa matu¬ 
rité dans son être-là, alors nous voyons, dans ce concept, 
s’entr’ouvrir le monde éthique 5 . Ce monde éthique en effet n’est 


3 . La raison observante correspondait, dans la description des choses, à la 
certitude sensible, dans l'observation de la nature organique, à la perception, 
dans l'observation naturaliste de l'esprit, à l'entendement. La raison opérante 
correspondra de même aux deux sections de la conscience de soi : A (Indépen¬ 
dance et Dépendance de la conscience de soi), B (Liberté de la conscience de 
soi), 

4 . Une des tâches do la Phénoménologie est de conduire la conscience de 
soi singulière à l'esprit; ici cet esprit sera la substance réelle qui est en vérité 

t la présupposition de toutes les figures de la conscience de soi qui vont se ma¬ 
nifester. 

5. « Das Reich dcr Sittlichkeit » : le monde éthique, au sens primitif du 
mot éthique (ÊOoc;), les mœurs. Nous réservons le mot moralité pour traduire 
MoraliWt, la moralité au sens kantien du terme. Bien entendu le mot mora- 
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rien d’autre que, dans la réalité effective indépendante des indi¬ 
vidus, Vunité spirituelle absolue de leur essence; c’est une cons¬ 
cience de soi, en .soi universelle, qui est certaine d’être si effecti¬ 
vement réelle dans une autre conscience, que cette autre cons¬ 
cience a une parfaite indépendance, ou est une chose pour elle; 
et que, dans cette indépendance, elle est consciente de sdn unité 
avec l’autre, de sorte qu’elle n’est conscience de soi quo. dans 
cette unité avec cette essence objective. Cette substance éthique, 
prise dans Vabstraction de Vuniversalité, est seulement la loi 
pensée*. Mais elle est non moins immédiatement conscience de 
soi effectivement réelle , c'est-à-dire quelle est Vethos, ou les 
mœurs. Inversement, la conscience singulière est seulement cet 
Un dans l’élément de l’être, quand elle est à soi-même, dans sa 
singularité même, consciente de la conscience universelle comme 
de son propre être, quand son opération et 6on être-là sont l’ethos 
universel. 

C’est dans la vie d’un peuple 7 en fait que le concept de l’ac¬ 
tualisation de la raison consciente de soi a sa parfaite réalité; 
cette actualisation consiste à intuitionner, dans l’indépendance 
de \ *Autre, l’unité complète avec lui, — ou consiste à avoir pour 
objet comme mon être-pour-moi cette libre choséité d’un Autre 
trouvée par moi, choséité qui est le négatif de moi-même. La 
raison est présente comme la substance fluide universelle, comme 
la choséité simple et immuable; cette choséité s’irradie en une 
multitude d’essences parfaitement indépendantes, comme la lu¬ 
mière se réfracte en innombrables points lumineux pour soi, qui 
sont les étoiles; dans leur absolu être-pour-soi ces essences ne 
sont pas seulement dissoutes et résolues en soi dans la substance 
simple et indépendante, mais elles le sont encore pour dles- 
mêmes ; elles sont conscientes d’être ces essences singulières in¬ 
dépendantes du fait qu’elles sacrifient leur singularité et que 


lité a la même origine (Mores), les mœurs. La décision adoptée pour la tra¬ 
duction est donc assez arbitraire. Nous demandons au lecteur de l'adopter 
comme une convention. 

6. Chez Hegel, le seulement pensé, s’oppose k la plénitude de la réalité 
effective, la loi seulement pensée est insuffisante, comme le montrera la dia¬ 
lectique terminant ce chapitre; cf. « Die gesetzgebende Vernunft » et « Die 
gesetzprufende Vernunft », 

7. Cet enthousiasme pour la « vie d’un peuple », entendue comme vie 
organique, le « Volksgeist » se trouve dès les premiers travaux de jeunesse, cf. 
Nohl, p. 37, et cette unité de la choséité et de la conscience de soi dans l’es¬ 
prit d’un peuple est exposée dans le System der Sittlichkeit , W., VII, p. 46 /». 
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tel te substance universelle est leur âme et leur essence. A son 
tour, cet universel est Vopération de ces essences comme singu¬ 
lières, ou est l’œuvre produites par elles*. 

L’opération et l’entreprise purement singulières de l’individu 
se rapportent aux besoins qu’il a comme être naturel, c'est-à- 
dire comme singularité dans V élément de Vêtre . Si même ces 
fonctions les plus basses ne sont pas réduites à néant et si elles 
obtiennent une réalité effective, cela n'arrive que grâce au mi¬ 
lieu universel 8 9 soutenant l’individu, grâce à la puissance de tout 
le peuple 10 . — Mais dans la substance universelle, l’individu ne 
trouve pas seulement cette forme de subsistance de son opération 
en général, il a également en elle son propre contenu ; ce que 
l’individu fait est le génie universel, les mœurs de tous. Ce con¬ 
tenu, en tant qu’il se singularise parfaitement, est dans sa réa¬ 
lité effective enfermé dans les limites de l’opération de tous. Le 
travail de l’individu pour ses propres besoins est aussi bien une 
satisfaction des besoins des autres qu'une satisfaction de ses be¬ 
soins personnels, et l’individu atteint seulement la satisfaction 
de ses besoins personnels grâce au travail des autres 11 . Comme 
l’homme singulier, dans son travail singulier , accomplit déjà un 
travail universel, mais sans en avoir conscience , ainsi il accom¬ 
plit aussi le travail universel comme son propre objet dont il 
est maintenant conscient ; le tout devient, comme tout , son œu¬ 
vre, pour laquelle il se sacrifie, et de cette façon il se reçoit 
lui-même de ce tout. — Il n’y a rien ici qui ne serait pas réci¬ 
proque, rien en quoi l’indépendance de l’individu, jusque -dans 
la dissolution de son être-pour-soi, jusque dans la négation de 
soi-même, ne s’attribuerait pas en même temps sa propre signi¬ 
fication positive qui est celle d’être-pour-soi. Cette unité de l’être 


8. Dans cette substance, la vie d'un peuple, les individus sont dissous en 
soi, c’est-à-dire sans en avoir conscience; ce qu’ils croient faire pour eux est 
par une sorte de ruse, une œuvre collective. Mais les individus sont encore 
conscients d’eux-mêmes dans cette substance directement (l’État). Enfin 
inversement, si la substance est l’âme des individus, elle peut aussi être con¬ 
sidérée comme leur œuvre. 

9. « Medium ». 

10. C’est là ce que Hegel nommera dans la philosophie du droit, la « Gesell- 
schaft » par opposition à l’État. La vie économique n’est pas une réalisation 
directe de l'IIniversel. 

iï. Cette médiation caractérise pour Hegel la vie économique de la « Gesel- 
lschaft ». L’infiuence d’A, Smith a été très profonde sur Hegel, comme en 
témoignent les cours de philosophie de l’esprit d’Iéna. Son œuvre Inquiry 
into the nature and cause of the wealth of nations, London, 1776, avait été 
traduite en allemand par Garve, Breslau, 1794-1796. 
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pour autrui ou du « se faire chose » et de î’être-pour-soi, cette 
substance universelle parle son langage universel dans les mœurs 
et dans les lois d’un peuple; mais cette essence immuable dans 
l’élément de l’être n’est rien d’autre que l’expression de l’indi¬ 
vidualité singulière elle-même qui semble opposée à cette sub¬ 
stance universelle; les lois expriment ce que chaque individualité 
singulière est et fait; l’individu ne connaît pas seulement les 
lois comme sa choséité objective universelle, mais encore il se 
connaît lui-même dans cette choséité, ou il la connaît comme 
singularisée dans sa propre individualité et dans celle de chacun 
de ses concitoyens. Dans l’esprit universel donc chacun a seu¬ 
lement la certitude de soi-même, c’est-à-dire la certitude de ne 
trouver dans la réalité effective rien d’autre que soi-même ; 
chacun est aussi certain des autres qu’il est certain de soi- 
même. — En tous j’intuitionne ce fait qu’ils sont pour eux- 
mêmes uniquement chacun cette essence indépendante que moi- 
même je suis. En eux j’intuitionne la libre unité avec les autres, 
et je l’intuitionne de telle sorte que, comme cette unité est par 
moi-même, ainsi elle est également par eux; — j’intuitionne Eux 
comme Moi, Moi comme Eux. 

Dans un libre peuple donc, la raison est en vérité effectivement 
réalisée; elle est présence de l’esprit vivant; dans cet esprit l’in¬ 
dividu non seulement trouve exprimée et donnée comme choséité 
sa destination (c’est-à-dire son essence universelle et son essence 
singulière), mais encore il est lui-même cette essence et a atteint 
cette destination 12 . C’est pour cette raison que les hommes les 
plus sages de l’antiquité ont trouvé cette maxime ; sagesse et 
vertu consistent à vivre conformément aux mœurs de son peuple, 

II. (Le mouvement en sens inverse contenu dans cette 
direction; l'essence de la moralité 18 .) Cependant, la con¬ 
science de soi, qui n’est d'abord esprit qu immédiatement et 
selon le concept , est sortie de cette condition heureuse consis¬ 
tant à avoir atteint sa destination et à vivre en elle; ou plutôt la 
conscience de soi n’a pas encore atteint cette félicité; on peut en 
effet dire aussi bien l’une ou l’autre chose. 


ia. Ce n'est donc plus un « sollen », un devoir-être, mais une réalité effec¬ 
tive. 

i 3 . Nous venons de considérer le monde éthique, c'est-à-dire l’esprit encore 
immédiat, nous allons maintenant considérer la prise de conscience de ce 
monde immédiat, ou ta Moralité. 
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La raison doit nécessairement sortir de cette condition heu¬ 
reuse , car c est seulement en soi , ou immédiatement , que la vie 
d’un peuple libre est l’ordre éthique réel; ce dernier est un 
ordre éthique dans Vélément de Vitre; et en conséquence cet 
esprit universel est aussi lui-même un esprit singulier; la totalité 
concrète des mœurs et des lois est une substance éthique déter¬ 
minée, qui se dépouille de sa limitation seulement dans le mo¬ 
ment supérieur, c’est-à-dire dans la conscience de sa propre 
essence; et c’est seulement dans cette connaissance, et non pas 
immédiatement dans son être, que la substance éthique a sa vé¬ 
rité absolue; dans cet être, la substance éthique est une substance 
limitée, et l’absolue limitation tient précisément au fait que 
l'esprit est dans la forme de l’être 14 . 

En outre, la conscience singulière , ayant immédiatement son 
existence dans l’ordre éthique réel ou dans le peuple, est ainsi 
une confiance compacte 15 ; l’esprit ne s’est pas encore résolu pour 
elle en ses moments abstraits, et cette conscience ne sait donc pas 
encore qu’elle est pour soi comme pure singularité. Mais quand 
la conscience singulière est parvenue à cette pensée, et il est 
nécessaire qu’elle y parvienne, alors cette unité immédiate avec 
l’esprit, ou son être en lui, sa confiance, tout cela est perdu; 
isolée pour soi, la conscience singulière est à soi-même essence, 
et ce n’est plus l’esprit universel qui lui est essence. Le moment 
de cette singularité de la conscience de soi est bien au sein de 
l’esprit universel même, mais il y est seulement comme une 
grandeur évanouissante qui, aussitôt qu’elle émerge pour soi, se 
résout tout aussi immédiatement dans cet esprit, et ne parvient à 
la conscience que comme sentiment de confiance. Quand ce mo¬ 
ment s’est ainsi fixé — et chaque moment, puisqu’il est moment 
de l’essence, doit parvenir lui-même à se présenter comme es¬ 
sence — alors l’individu s’est dressé en face des lois et des 
mœurs; elles sont seulement une pensée sans essentialité absolue, 


tü. Dans le II e cours de philosophie de l’esprit d’Iéria, Hegel élève la mora¬ 
lité au-dessus de VEthos. La prise de conscience s'élève au-dessus de la belle 
totalité harmonieuse que le» System der Sittlichkeit » envisageait comme l’ab¬ 
solu. C’est là, dit Hegel, « un principe que les anciens, que Platon ne con¬ 
naissaient pas » (W., XX, p. a 5 î). Cette prise de conscience est d’ailleurs la 
source de nouveaux déchirements; l’individu ne retrouvera que péniblement 
cette substance éthique avec laquelle il se confondait immédiatement. 

i 5 . « Ein gediegenes Vertrauen », cette confiance compacte, qui, pour 
Hegel, se retrouve encore chez les paysans, est la vie immédiate dans la subs¬ 
tance. Cf. W., XX, p. a 5 1\. 
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une théorie abstraite sans réalité effective; mais l’individu, 
comme ce moi particulier, est alors à soi-même la vérité vi¬ 
vante 1# . 

On peut aussi dire que la conscience de soi n'a pas encore 
atteint cette condition heureuse , consistant à être la substance 
éthique, l’esprit d’un peuple. En effet, revenant de l’observation 
en soi-même, l’esprit n'est pas encore aussitôt actualisé comme 
tel au moyen de soi-même, il est seulement posé comme essence 
intérieure ou comme abstraction, — Ou encore, l’esprit est d'a¬ 
bord immédiatement , mais, en étant immédiatement, il est sin¬ 
gulier; il est la conscience pratique qui chemine dans le monde 
trouvé par elle, se proposant comme but de se doubler soi-même 
dans cette déterminabilité du singulier, c'est-à-dire se proposant 
de s’engendrer soi-même comme un celui-ci, comme une réplique 
de soi-même dans l’élément de l’être, et se proposant de devenir 
consciente de cette unité de sa réalité effective avec l’essence 
objective. La conscience pratique a la certitude de cette unité; 
elle sait que cette unité est déjà présente en soi, ou qu'est déjà 
présente cette harmonie de soi et de la choséité, mais elle sait 
que cette harmonie doit seulement enrore lui devenir effective 
au moyen d’elle-même, ou elle sait que son action de faire est en 
même temps et également l’action de retrouver cette unité. Puis¬ 
que cette unité se nomme bonheur, cet individu est alors expé¬ 
dié dans le monde par son esprit à la recherche de son propre 
bonheur 17 . 

Si donc, pour nous, la vérité de celte conscience de soi ration¬ 
nelle est la substance éthique, pour elle se trouve seulement ici 
le début de son expérience éthique du monde. Quand on consi¬ 
dère que la conscience de soi rationnelle n’est pas encore parve¬ 
nue à la substance éthique, ce mouvement paraît la pousser vers 
cette substance, et ce qui, dans la substance éthique, se supprime, 


16. L'Individualisme, — moment nécessaire — succède à cette confiance 
immédiate. L’individu alors qui est un terme de la scission se prend pour le 
Tout , et se fait à son tour essence. L’histoire de cet individualisme se mani¬ 
festera dans les chapitres suivants. 

17. Le bonheur est défini comme le « se retrouver soi-même dans l'être », 
définition qui comme le notait Hepel dans « Glauben und Wissen » n’a pas 
la platitude de la conception du bonheur que Kant opposait à la Moralité. 
Ainsi le bonheur est bien la fin, mais le « se retrouver soi-même dans l’ê¬ 
tre » est susceptible de déterminations de plus en plus riches. C’est à cet élar¬ 
gissement de celte conception du bonheur que nous fera assister la dialecti¬ 
que suivante. On notera l’opposition de la «< conscience heureuse »» à la « cons¬ 
cience malheureuse » pour laquelle 1’unilé harmonieuse est un au-delà. 
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ce sont les moments singuliers que la conscience de soi ration¬ 
nelle tient comme valides dans leur état d’isolement. Ces mo¬ 
ments singuliers ont la forme d*un vouloir immédiat. Ou d’une 
impulsion naturelle atteignant sa propre satisfaction qiii est à son 
tour le contenu d’une nouvelle impulsion; — mais quand on 
considère que la conscience de soi a perdu le bonheur consistant 
à être dans la substance, ces impulsions naturelles sont jointes à 
la conscience de leur but, entendu comme destination vraie et 
essentialité vraie, ta substance éthique est rabaissée alors à un 
prédicat privé de la détermination du Soi, dont les sujets vivants 
sont les individus qui doivent, au moyen d’eux-mêmes, accom¬ 
plir leur universalité et pourvoir d’eux-mêmes à leur destina¬ 
tion. — Dans la première signification, ces figures de la cons¬ 
cience sont donc le devenir de la substance éthique, et la pré¬ 
cèdent; mais dans la seconde signification, elles la suivent et 
révèlent à la conscience de soi quelle est sa destination. Selon le 
premier côté, l’immédiateté ou la rude naïveté des impulsions 
naturelles se trouvent .perdues dans le mouvement au cours du- 
queMa conscience éprouve leur vérité, et leur contenu devient 
un contenu plus élevé. Selon l’autre côté, ce qui est perdu, c’est 
la fausse représentation de la conscience qui place en ces impul- 
sio^sa destination. Selon le premier côté, le but que ces impul¬ 
sions atteignent est la substance éthique immédiate ; mais selon 
l’autre côté, le but est la conscience de cette substance, et pro¬ 
prement une conscience d’une telle nature qu’elle soit le savoir 
de cette substance comme de sa propre essence 18 . En tant que 
tel, ce mouvement serait .alors le devenir de la moralité , le deve¬ 
nir d’une formation plus élevée que la première; mais ces figures 
constituent en même temps seulement un côté du devenir de la 
moralité, à savoir celui qui échoit à Yêtre-poursoi , ou celui dans 
lequel la conscience supprime ses propres buts — et ne consti¬ 
tuent pas le côté selon lequel la moralité jaillit de la substance 
elle-même 18 . Puisque ces moments ne peuvent pas avoir encore 

iS. On peut donc envisager cette évolution de deux façons différentes : ou 
t'individü, en dépassant chacune de ses impulsions naturelles, s’élève à la 
substance éthique et la constitue; ou quittant la substance éthique immédiate, 
l’individu donne à ces mêmes impulsions la valeur d’une fin en soi, d’un 
absolu. Dans le second cas, l’individu perd progressivement ses illusions et 
élève A la conscience d’elle-mêroe la substanoe éthique qui n’existait d'abord 
qu'immédiatement. 

19. La moralité considérée ici est seulement le résultat d’une évolution de 
la conscience individuelle; mais elle est aussi un moment du devenir de l’es- 
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la signification d'être érigés en but en opposition à l’ordre éthi¬ 
que perdu, ils valent donc ici selon leur contenu naïf, et le but 
vers lequel ils poussent est la substance éthique; mais, puisque se 
trouve plus appropriée à notre temps la forme de ces moments 
dans laquelle ils se manifestent quand la conscience a perdu sa 
vie éthique, et quand, la cherchant de nouveau, elle répète ces 
formés, ils peuvent alors être représentés ici plutôt selon ce der¬ 
nier mode d’expression 30 . 

La conscience de soi qui est seulement d’abord le concept de 
l’esprit foule ce chemin avec la déterminabilité d’être à soi- 
même l’essence comme esprit singulier; son but est donc de se 
donner une actualisation comme conscience de soi singulière et 
de jouir de soi-même comme singulière dans cette actualisation. 

Dans cette détermination d’être à soi-même l’essence comme 
quelque chose qui est pour soi , cette conscience de soi est la né¬ 
gation de T Autre: elle-même, dans sa conscience, surgit donc 
comme le positif en face de quelque chose qui est bien, mais qui, 
pour elle, a la signification de ne pas être un en-soi ;*la cons¬ 
cience se manifeste comme scindée en cette réalité effective trou¬ 
vée, et en un but qu’elle accomplit par la suppression de cette 
réalité effective, un but qu'elle élève à la réalité effective à la 
placeide celle-ci. Mais : a) son premier but est son être-pour-soi 
immédiat et abstrait; ou son premier but est de s’intuitionner 
soi-même comme cet individu singulier dans un autre, ou d’in- 
tuitionner une autre conscience de soi comme soi-même, b) L’ex¬ 
périence de ce qu’est la vérité de ce but place la conscience de 
soi à un niveau plus élevé; elle est désormais but à soi-même, 
en tant qu’elle est en même temps conscience de soi universelle 
et qu elle a immédiatement en elle la loi . Mais dans l’accomplis¬ 
sement de cette loi de son cœur , la conscience de soi fait l’expé¬ 
rience que l’essence singulière ne peut se préserver elle-même; 
mais que le bien peut seulement être accompli par le sacrifice de 
cette essence singulière ; c) la conscience de soi devient alors 
Vertu . L’expérience que fait la vertu ne peut que l’amener à dé¬ 


prit, une intuition morale du monde, caractéristique d’une culture et que 
Hegel étudiera comme telle dans la partie de la Phénoménologie intitulée 
l’Esprit. 

30 . Il est plus approprié à notre temps, remarque Hegel, d’envisager les 
idéaux de la conscience singulière comme venant après la perte du monde 
éthique immédiat. Il s’agira donc d’une reconquête réflexive de l’ordre 
éthique. 
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couvrir que son but est en soi déjà atteint, que le bonheur se 
trouve immédiatement dans l’opération même, et que l’opéra¬ 
tion même est le bien. Le concept de toute cette sphère, concept 
selon lequel la choséité est V être-pour-soi de l’esprit, devient pour 
la conscience de soi au cours de ce mouvement. Quand elle a 
trouvé ce concept, la conscience de soi est à soi-même, donc 
réalité, comme individualité qui s’exprime immédiatement soi- 
même, individualité qui ne trouve plus aucune résistance dans 
une réalité effective opposée, et à laquelle cette expression même 
est objet et but* 1 . 


a) Le plaisir et la nécessité 

La conscience de soi qui, en général, est certaine d’être la rêa- 
lité i possède son objet en elle-même; mais c’est un objet de telle 
nature que la conscience de soi, d’abord, le possède seulement 
pour soi , et qu’il n’est pas encore posé dans l’élément de l’être. 
L’être se tient en face d’elle comme une réalité effective différente 
de la sienne 22 . La conscience de soi, moyennant l’accomplisse¬ 
ment de son être-pour-soi, entreprend donc de s’intuitionner elle- 
même comme une autre essence indépendante. Ce premier but 
consiste à devenir consciente de soi comme essence singulière, 
dans l’autre conscience de soi, ou consiste à réduire cet autre à 
soi-même 23 . La conscience de soi a la certitude qu’en soi cet 
autre est déjà elle-même. — En tant que de la substance éthi¬ 
que, de l’être calme de la pensée, elle s’est élevée à son être- 
pour-soi , elle a laissé derrière soi la loi de l’ethos et de l’être-là, 
les connaissances de l’observation et la théorie; elle a tout cela 
derrière soi comme une ombre grise en train de disparaître, 
car c’est là plutôt un savoir de quelque chose dont l’être-pour-soi 


31. Plan général de la dialectique qui suit. La conscience de soi ge présente 
ici comme but non encore actualisé, en face d’une réalité effective qui n’a 
plus la valeur d’un être en soi. Le premier but est la singularité de la cons¬ 
cience de soi se posant dans l’être ou le plaisir, le second est une forme de 
conscience de soi universelle, comme loi du cœur; le troisième est la vertu. 
Enfin la conscience de soi découvre que cette réalité effective opposée est son 
propre être-pour-soi, et qu’elle se réalise immédiatmenl en elle, comme indi¬ 
vidualité réelle en soi et pour soi. 

33. Situation absolument opposée à celle de « la raison observante »; main¬ 
tenant, la conscience de soi est pour soi, ou elle a un but, et elle s’oppose à 
l’Être. 

33 . Par exemple dans Vamour. 


30 
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et la réalité effective sont différents de la réalité effective de la 
conscience de soi. N'a pas pénétré en elle l’esprit de l’universa- 
lité du savoir et de l’opération, esprit de céleste apparence, dans 
lequel sont réduits au silence la sensation et la jouissance de la 
singularité; mais l’esprit de la terre, qui n’accorde la valeur 
d’une réalité effective vraie qu’à l’être constituant la réalité effec¬ 
tive de la conscience singulière 34 . 

Es verachtet Verstand und Wissenchaft 
des Menschen allerhôchste Gaben — 
es hat dem Teufel sich ergeben 
und muss zu Grunde gehn* s . 

La conscience de soi se jette donc dans la vie, et achemine vers 
l’accomplissement la pure individualité dans laquelle elle surgit. 
Plutôt que de construire son propre bonheur, elle le cueille im¬ 
médiatement, et immédiatement en jouit. Les ombres de la 
science, des lois et des principes, qui seules se dressent entre elle 
et sa propre réalité effective, s’évanouissent comme un brouil¬ 
lard sans vie, incapable de soutenir la conscience de soi avec la 
certitude de sa réalité. La conscience de soi prend alors la 
vie comme on cueille un fruit mûr qui vient au-devant de la 
main qui le prend 26 . 

I. (Le plaisir.) C’est alors seulement selon un moment que 
l’opération de la conscience de soi est une opération du désir; 
elle ne procède pas à l’abolition de l’essence objective dans sa 
totalité, mais son opération concerne seulement la forme de son 
être-autre ou de son indépendance, qui est une apparence privée 
d’essence; en effet, la conscience de soi attribue à Pâtre-autre la 
valeur d’être en soi la même essence que l’essence de son Soi. 
L’élément au sein duquel subsistent mutuellement indifférents 
et indépendants le désir et son objet est l’être-là vital; la jouis¬ 
sance du désir supprime cet être-là, en tant qu’il convient à l’ob- 


*l\. Sur « l'esprit de la terre », cf. le monologue du premier Faust. Gœthe 
avait puisé cette notion d'esprit de la terre chez les alchimistes et les philoso¬ 
phes mystiques (Paracelse, Giordano Bruno, etc.). 

a 5 . Réminiscence du premier Faust de Gœthe : « Elle méprise l’entende¬ 
ment et la science, les dons suprêmes des hommes; elle s’est livrée au diable 
et doit aller au gouffre. » Tout ce chapitre est inspiré par ce premier Faust, 
en particuliérri’allusion à la théorie grise : « Grise est toute théorie, et vert 
l’arbre d’or de la vie. » 

36. Cf. Spenser’s : Faerie Quecne, Bk 3, Canto 13, 5 é. 
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jet de ce même désir 27 . Maintenant cependant l’élément qui con¬ 
fère aux deux termes une réalité effective séparée est plutôt la 
catégorie, un être qui est essentiellement un être représenté; 
ainsi l’élément qui maintient les individus chacun pour soi est la 
conscience de l’indépendance — qu’il s’agisse de la conscience 
naturelle ou de la conscience éduquée en un système de lois. En 
soi, une telle séparation n’est pas pour la conscience de soi qui 
sait l’autre conscience de soi comme sa propre ipséité 28 . Elle 
parvient donc à la jouissance du plaisir, à la conscience de sa 
propre actualisation dans une conscience qui se manifeste comme 
indépendante, ou elle parvient à l'intuition de l’unité des deux 
consciences de soi indépendantes. Elle atteint son but, mais jus¬ 
tement en l’atteignant, elle fait l’expérience de ce qu’est la vé¬ 
rité de ce même but. Elle se conçoit comme cette essence singu¬ 
lière étant pour soi; cependant, l’actualisation d’un tel but cons¬ 
titue à son tour le dépassement de ce même but, car la cons¬ 
cience de soi ne se devient pas alors objet à soi-même comme 
cette conscience de soi singulière , mais plutôt comme unité 
de soi-même et de l’autre conscience de soi; elle devient ainsi 
objet de soi-même comme singulier supprimé, ou comme Uni¬ 
versel aB . 

IL (La nécessité.) Le plaisir 30 venu à la jouissance a bien 
la signification positive d’être devenu certitude de soi-même 
comme conscience de soi objective; mais il a aussi bien une 
signification négative, celle de s’être supprimé soi-même. Or la 
conscience de soi a conçu sa propre actualisation seulement dans 
la signification positive, c’est pourquoi son expérience entre 
comme contradiction dans sa conscience; dans cette expérience, 
la réalité effectivement atteinte de la singulartié de la conscience 
de soi assiste à son anéantissement de la part de l’essence néga¬ 
tive, qui, privée de réalité effective, se dresse vide en face d’elle, 
et est pourtant la puissance qui la consume 31 . Cette essence n’est 


37. Le mouvement dialectique sera donc ici différent de celui du pur désir 
qui conduit à « Domination et Servitude ». Le désir n’a pas à supprimer ici 
tin être-là vital, mais seulement l’apparence d’une séparation. 

38. Exactement : « Selbstheit ». 

39. Par exemple dans l’amour, 0(1 l’homme voit son destin dans l’enfant. 
Cf. l’analogiç entre ce moment et celui de la certitude sensible (passage brus¬ 
que du singulier à. l'Universel), 

3 o. « Lust », que nous traduisons par plaisir, signifie également le désir du 
plaisir. 

3 j. Le terme opposé à la conscience de soi deviendra de plus en plus con- 
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rien d’autre que le concept de ce que cette individualité est en 
soi. Cette individualité cependant n’est encore que la figure la 
plus pauvre de l’esprit qui s’actualise, car elle n’est à soi-même 
que Vabstraction de la raison ou Vimmêdiateté de l’unité de 
Vêtre-poar-soi et de Vêtre-en-soi; son essence est donc seulement 
la catégorie abstraite. Cependant elle n’a plus la forme de l’être 
immédiat et simple comme dans le cas de l’observation dans 
lequel elle est l’ètre abstrait ou, quand elle est posée comme quel¬ 
que chose d’étranger, la choséité en général. Ici, dans cette cho- 
séité, sont entrés l'être-pour-soi et la médiation . L’individualité 
surgit donc ici comme le cercle dont le contenu est constitué par 
le pur rapport développé des essentialités simples. Que cette indi¬ 
vidualité ait atteint son actualisation signifie donc seulement 
qu’elle a projeté elle-même ce cercle d’abstractions du milieu 
étroit et fermé 53 de la conscience de soi simple dans l’élément de 
Vêtre-pour-elle ou de l’expansion objective 33 . Ce qui donc, dans 
le plaisir de la jouissance devient objet à la conscience de soi 
comme son essence, c’est l’expansion de ces essentialités vides, de 
la pure unité, de la pure différence et de leur rapport. En outre, 
l’objet que l’individualité expérimente comme son essence n’a 
aucun contenu. Il est ce qu’on nomme la nécessité, car la né¬ 
cessité, le destin , etc., sont justement la chose dont on ne sau¬ 
rait dire ce qu’elle fait, quelles sont ses lois déterminées et quel 
est son contenu positif, parce que cette chose est le pur concept 
absolu intuitionné comme être , est le rapport simple et vide, 
mais ininterrompu et inflexible, dont l'oeuvre est seulement le 
néant de la singularité. La nécessité est celte connexion solide , 
parce que les éléments de cette connexion sont les pures essen¬ 
tialités ou les abstractions vides; unité, différence et rapport sont 
des catégories dont chacune n’est rien en soi et pour soi, mais 


cret et riche, nécessilé abstraite d’abord, puis monde des individualités, enfin 
cours du monde , où Pen-soi s’actualise dans l'opération des individualités. 
L’idée du Destin, opposé à la singularité, et comme révélation de t’en : 5 oi de 
l’individualité, se trouve pour la première fois chez Hegel dans les écrits théo¬ 
logiques de jeunesse. Cf. particulièrement les éludes sur Abraharn (Nohl, 
p. 2Ü5, etc.). 

3 a. « Eingeschlossenheit ». 

33 . En d’autres termes, ce que la Conscience de soi trouve en face d’elle, 
c’est elle-même. « Le destin est la conscience de soi-même comme d’un enne¬ 
mi », avait dit Hegel dans les écrits théologiques de jeunesse. Cf. également 
l’étude sur Abraham (Nohl, p. 3 vo). Ici la conscience de soi singulière est l’ê- 
tre-pour-soi et la médiation sous leur forme la plus pauvre; et l’individu 
trouve dans la nécessité ce pur jeu abstrait qu’il est en lui-même. 
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est seulement en rapport avec son contraire; catégories qui ne 
peuvent par conséquent se détacher Tune de Fautre. C'est moyen¬ 
nant leur concept qu’elles sont rapportées l'une à l’autre, car 
elles sont les concepts purs eux-mêmes; ce rapport absolu et ce 
mouvement abstrait constituent la nécessité. L’individualité seu¬ 
lement singulière, qui n’a d’abord que le pur concept de la rai¬ 
son pour son contenu, au lieu de s’être jetée de la théorie morte 
dans la vie même, s’est plutôt précipitée dans la conscience de 
son propre manque de vie, et devient participante de soi seule¬ 
ment comme la nécessité vide et étrangère, comme la réalité 
effective morte 3 *. 

HL (La contradiction dans la conscience de soi.) Le pas¬ 
sage s’effectue de la forme de VUn dans la forme de VUniver- 
salité , d’une absolue abstraction dans Fautre, du but du pur 
être-poar-soi qui a rompu la communauté avec les autres dans 
le pur contraire qui est ainsi un être-en-soi tout aussi abstrait 35 . 
Cela se manifeste alors de cette façon : l’individu est seulement 
allé au fondement, et l’absolue rigidité de la singularité est pul¬ 
vérisée au contact de la réalité effective, tout aussi dure, mais 
continue. — Puisque l’individu, comme conscience, est l’unité 
de soi-même et de son contraire, ce déclin est encore pour lui; 
sont aussi pour l'individu son but et son actualisation, de même 
que la contradiction de ce qui lui était essence et de ce que l’es¬ 
sence est en soi ; — l’individu fait l’expérience du double sens 
inclus dans son opération, avoir pris sa propre vie; il prenait la 
vie, mais ainsi il saisissait plutôt la mort. 

Ce passage de son être vivant dans la nécessité morte se ma¬ 
nifeste alors à lui comme une inversion qui n’a aucune média¬ 
tion. Le médiateur devrait être ce en quoi les deux côtés s’uni¬ 
fieraient, devrait donc être la conscience qui connaîtrait l'un des 
moments dans Fautre, c'est-à-dire connaîtrait dans le destin son 

3'i. Le plaisir devait être la réalisation de la conscience de soi singulière, 
mais il en est au contraire la négation. Kn effet, le plaisir actualisé devient 
l'Universalité, comme le ceci sensible devenait l'Universel abstrait. Cette Uni¬ 
versalité apparaît à la conscience singulière comme la nécessité, ou le destin, 
dont les moments sont vides de contenu, comme était vide de contenu cetlo 
première forme de la conscience de soi singulière. F.n un sons concret, la 
vérité de ce désir du plaisir vital est la mort, comme négation abstraite. 

35. L’un négatif, c’est-à-dire la pure singularité, passe brusquement dans 
son contraire rUn/oersalifé. On notera que cette conscience de soi qui se croit 
concrète va, en fait, d’une abstraction à l’autre. Le double sens signalé plus 
loin par Hegel est celui de « sein Leben sic)i genoinmen zu haben ». 
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but et son opération, et dans son but et son opération son destin, 
ou enfin connaîtrait dans une telle nécessité sa propre essence a \ 
Mais une telle unité n’est justement pour cette conscience que le 
plaisir même ou le simple sentiment singulier; et le passage du 
moment de ce but sien dans le moment de son essence vraie 
est pour elle un pur saut dans l’opposé; ces moments, en effet, 
ne sont pas contenus et reliés dans le sentiment, mais le sont 
seulement dans le pur Soi qui est un Universel ou la pensée. Dans 
l’expérience qui devrait lui développer sa vérité, la conscience 
est donc plutôt devenue à soi-même une énigme ; les consé¬ 
quences de ses opérations ne sont plus devant elle ses opérations 
mêmes; ce qui lui arrive n'est pas pour elle l'expérience de ce 
qu'elle est en soi ; le passage n’est pas le simple changement de 
forme d’un même contenu et d’une même essence, représentés 
une première fois comme contenu et essence de la conscience, 
l’autre fois comme objet ou essence intuitionnée de soi-même. 
La nécessité abstraite vaut donc comme la puissance de Vuniver¬ 
salité seulement négative et non conçue, puissance à l’intérieur 
de laquelle l’individualité est mise en pièces. 

C’est jusque-là que va la manifestation de cette figure de la 
conscience de soi. Le dernier moment de son existence est la 
pensée de sa propre perte dans la nécessité, ou la pensée d’elle- 
même comme une essence absolument étrangère à soi. Mais, en 
soi, la conscience de soi a survécu à cette perte; car cette néces¬ 
sité, ou cette pure universalité, est sa propre essence. 

Cette réflexion de la conscience en soi-même consistant à 
savoir la nécessité comme soi-même, est une nouvelle figure de 
la conscience de soi 8T . 


b) La loi du cœur et le délire de la présomption 

Ce qu’est vraiment la nécessité dans la conscience de soi, c’est 
cela même qu’elle est pour la nouvelle figure de cette conscience 

36 . L'idéal serait de se retrouver vraiment dans son Destin. « Les grands 
hommes ont fait ce qu'ils ont voulu, et ils ont voulu ce qu'ils ont fait », mais 
ici le passage est brutal et sans médiation; ou plutôt il est le pur sentiment 
disparaissant, la jouissance (cf. l’analyse de la conscience de soi du maître 
dans : domination et servitude). La Conscience de soi dans cette jouissance ne 
peut se comprendre elle-même, et c’est pourquoi ce qui lui arrive nécessaire¬ 
ment est pour elle une énigme. 

37. Cette nécessité, ou cette universalité dont elle a fait l'expérience, la 
conscience de soi va maintenant les poser immédiatement en elle-même, ce 
sera la « Loi du cœur ». 
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de soi; dans sa nouvelle figure, la conscience de soi se sait elle- 
même comme le Nécessaire; elle sait avoir en soi-même immé¬ 
diatement VUniversel ou la Loi ; et la Loi, en vertu de cette dé¬ 
termination selon laquelle elle est immédiatement dans l’être- 
pour-soi de la conscience, est dite la loi du cœur . De la même 
façon que la précédente, cette figure est pour soi , comme singu¬ 
larité, essence, mais elle est plus riche en tant qu’elle a la déter¬ 
mination selon laquelle son être-pour-soi lui vaut comme néces¬ 
saire ou universel. 

La loi donc qui est immédiatement la loi propre de la cons¬ 
cience de soi, ou un cœur, qui a pourtant en lui une loi, tel est 
le but que cette conscience de soi se propose d’actualiser. Reste 
à voir si son actualisation correspondra à ce concept, et si, dans 
une telle actualisation, la conscience de soi fera l’expérience de 
cette loi sienne comme de l’essence 38 . 

I. (La loi du cœur et la loi de la réalité effective*) En 
face de ce coeur se dresse une réalité effective; dans le coeur, en 
effet, la loi est d'abord seulement pour soi , elle n’est pas encore 
actualisée; et est alors en même temps quelque chose d'autre que 
le concept. Cet autre se détermine ainsi comme une réalité effec¬ 
tive constituant l’opposé de ce qui est à actualiser, et qui est donc 
ce qui contredit la loi et la singularité . Une telle réalité effective 
est, d’une part une loi par laquelle l’individualité singulière est 
opprimée, un ordre du monde, ordre de contrainte et de violence, 
qui contredit la loi du cœur, et est d’autre part une humanité 
pâtissant de cet ordre, une humanité qui ne suit pas la loi du 
cœur, mais est soumise à une nécessité étrangère. — Comme 
cela est clair, la réalité effective qui se manifeste en face de la 
présente figure de la conscience de soi, n’est rien d’autre que la 
relation précédente de l’individualité et de sa vérité, relation 
de scission selon laquelle une impitoyable nécessité op- 


38 . Dans la figure précédente, la conscience de soi était pure iingulariti, 
maintenant elle est singularité universelle, ou, comme dit Hegel, loi du cœur. 
Il s’agit d'une forme de subjectivisme sentimental; et l’on peut d’abord pen¬ 
ser à Rousseau et au Werther de Goethe; mais le personnage-type qui a servi 
de modèle à Hegel est certainement le Karl Moor des Brigands de Schiller, oe 
Karl Moor qui méprise toutes les conventions, tous les « corsets j* de l’huma¬ 
nité, incarne le « Kraîtgenie » du romantisme, le culte de la puissance vierge 
et primitive, le retour à la nature. On sait, d’autre part, que ce Karl Moor 
est une sorte de brigand éthique (loi du coeur); un redresseur de torts qui 
représente bien le renversement rousseauiste des valeurs conventionnelles de 
l'armature sociale. 
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prime l’individualité. Pour nous , le mouvement précédent com¬ 
paraît devant la nouvelle figure, parce que celle-ci étant en soi 
sortie de lui, ce moment dont elle provient est nécessairement 
pour elle; mais à elle ce moment se manifeste comme une réalité 
trouvée , car elle n'a aucune conscience de sa propre origine et 
son essence est plutôt d’être pour soi-même, ou d’être le négatif 
à l’égard de cet en-soi positif 39 . 

Cette individualité tend donc à supprimer cette nécessité 
contredisant la loi du coeur, et à supprimer la souffrance provo¬ 
quée par elle. L’individualité n’est donc plus alors la frivolité 
de la figure précédente qui voulait seulement le plaisir singulier, 
mais elle est la gravité d’un dessein sublime qui cherche son 
plaisir dans la présentation de l’excellence de sa propre essence et 
dans la production du bien-être 40 de Vhumanité. Ce que l’indivi¬ 
dualité actualise est la loi même, et son plaisir est donc en même 
temps le plaisir universel de tous les cœurs. Les deux choses sont 
pour elle inséparables : son plaisir est ce qui est conforme à la 
loi, et l’actualisation de la loi de l’humanité universelle est la pré¬ 
paration de son plaisir singulier, car à l’intérieur d’elle-même 
l’individualité et la nécessité ne font immédiatement qu’un; la 
loi est loi du cœur. L’individualité n’est pas encore retirée de sa 
position, et l’unité des deux n’est pas encore réalisée par le mou¬ 
vement effectuant la médiation entre elles, cette unité n’a pas 
encore été établie par la discipline 41 . L’actualisation de l’essence 
immédiate non disciplinée 43 vaut comme la présentation de l'ex¬ 
cellence et comme la production du bien-être de l’humanité. 

Par contre la loi qui s’oppose à la loi du cœur est séparée du 
cœur et libre pour soi. L’humanité qui lui appartient ne vit pas 
dans l’unité bienheureuse de la loi avec le cœur, mais elle vit 
dans un état de séparation et de souffrance cruelles, ou du moins 
elle vit privée de la jouissance de soi-même quand elle obéit à 


3 g. Ce monde dans lequel l’individu se heurte à un destin brutal, à une 
nécessité sans justification, se présente maintenant devant la conscience de 
soi, et c’est contre lui qu'elle se dresse en voulant faire régner la loi du cœur. 

4 0. « Wohl der Menschheit ». Dans la loi du cœur, le désir du plaisir est 
immédiatement lié au désir du bien-être de l’humanité : Karl Moor dit à sa 
bande : « Vous n’aviez jamais rêvé que vous deviendriez un jour le bras des 
hautes majestés morales. » 

4 1. Il s’agît d’une unité immédiate de la nécessité et de l’individualité; la 
médiation entre les deux serait au contraire la discipline qui soumettrait l’in¬ 
dividualité à des règles. 

4 a. « Ungezogen ». 
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cette loi, et privée de la conscience de sa propre excellence quand 
elle la transgresse. Puisque cet ordre divin et humain 43 , ordre 
contraignant, est séparé du cœur, il est considéré par le cœur 
comme une apparence qui doit perdre ce qui lui est encore asso¬ 
cié, c’est-à-dire la puissance contraignante et la réalité effective. 
II peut certes arriver par hasard que dans son contenu cet ordre 
coïncide avec la loi du cœur, et celubci peut alors le tolérer; tou¬ 
tefois pour ce cœur ce n’est pas la seule conformité à la loi 
comme telle qui constitue l’essence, mais la conscience de soi- 
même que le cœur en retire, le fait d’y avoir trouvé sa propre 
satisfaction. Quand cependant le contenu de la nécessité univer¬ 
selle ne s’accorde pas avec le cœur, alors selon son contenu 
aussi, cette nécessité n’est rien en soi, et elle doit céder à la loi 
du oceur 44 . 

13. (Introduction du cœur dans la réalité effective.) L’in¬ 
dividu accomplit donc la loi de son cœur; elle devient ordre uni¬ 
versel, et le plaisir devient une réalité effective en soi et pour soi 
conforme à la loi. Mais en fait dans cette actualisation la loi a 
échappé au cœur et devient immédiatement seulement cette rela¬ 
tion qui devait être supprimée. La loi du cœur, justement par le 
fait de son actualisation, cesse d’être loi du cœur , elle reçoit en 
effet dans cette actualisation la forme de l 'être, et est maintenant 
puissance universelle à laquelle ce cœur particulier est indiffé¬ 
rent; ainsi l'individu par le fait d’exposer son ordre propre ne le 
trouve plus comme le sien. Avec l’actualisation de sa loi, il ne 
produit donc pas la loi sienne, mais l’actualisation étant en soi 
la sienne tandis qu’elle est pour lui une actualisation étrangère, 
il n'aboutit qu’à s’engager et à s’empêtrer dans l’ordre effective¬ 
ment réel, comme dans une puissance supérieure à lui, non seu¬ 
lement étrangère, mais encore hostile. — Moyennant son opéra¬ 
tion, l’individu se pose dans l’élément, ou plutôt se pose comme 
l’élément universel de la réalité effective qui est; et son opéra¬ 
tion, selon le sens même qu’il lui attribue, doit avoir la valeur 
d’un ordre universel. Mais ainsi l’individu a pris congé de soi- 
même, il grandit pour soi comme universalité et se purifie de la 
singularité 44 ; l’individu qui veut connaître l’universalité scule- 


43. Karl Moor se fait plaignant contre la divinité : « Klëger wider die Gott- 
heit » (Les brigands , III, 3). 

A4. La révolle contre un « ordre social » jugé artificiel. 

45. Dialectique essentielle. L'opération est en soi l'1/muersel, et l’individu 
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ment dans la forme de son être-pour-soi immédiat ne se recon¬ 
naît donc pas dans cette universalité à l’état libre, et toutefois, 
en même temps, il appartient à cette universalité, car elle est 
son opération. En conséquence cette opération a la signification 
inversée de contredire l’ordre universel, car l’opération de l’indi¬ 
vidu doit être opération de son cœur singulier et non pas réalité 
effective universelle libre; mais en même temps l’individu a effec¬ 
tivement reconnu la réalité effective universelle, parce qu’opérer 
signifie : poser son essence comme réalité effective libre , c’est-à- 
dire reconnaître la réalité effective comme son essence 4 *. 

Moyennant le concept de son « opérer », l’individu a déterminé 
plus précisément le mode selon lequel Tuniversalité effectivement 
réelle, dont il s’est fait le prisonnier, se tourne contre lui. Son 
opération comme réalité effective appartient à l’universel, mais 
le contenu de l’opération est la propre individualité qui veut se 
conserver comme cette individualité singulière opposée à l’uni¬ 
versel. Or, ce qui est en question, ce n’est pas l’établissement de 
quelque loi déterminée; mais l'unité immédiate du cœur singu¬ 
lier avec l’universalité est la pensée, qui élevée à la hauteur d'une 
loi, doit avoir validité, la pensée que dans ce qui est loi, tout 
cœur doit nécessairement se reconnaître lui-même. Mais c’est 
seulement le cœur de cet individu particulier qui a posé sa réa¬ 
lité effective dans son opération, opération qui lui exprime son 
être-pour-soi ou son plaisir. Cette opération doit valoir immédia¬ 
tement comme un universel, c’est-à-dire qu’elle est en vérité 
quelque chose de particulier, et que, de l'universalité, elle n’a 
que la forme; le contenu particulier du coeur doit comme tel va¬ 
loir universellement. En conséquence, dans ce contenu d’un cœur, 
les autres ne trouvent pas accomplie la loi de leur propre cœur, 
mais plutôt celle d’un autre ; et en accord justement avec la loi 
universelle selon laquelle, dans ce qui est loi, chacun doit trou¬ 
ver son propre cœur, les autres se tournent contre la réalité effec¬ 
tive que l’individu proposait, comme lui-même se tournait con- 


qui actualise la loi de son coeur ne la reconnaît plus, elle eet devenue une réa¬ 
lité effective objective séparée du coeur. S'il est vrai de dire qu’il ne la recon¬ 
naît plus, il est pourtant vrai également qu'il ne peut complètement la renier, 
car elle est son opération. C’est cette contradiction dont il va prendre cons¬ 
cience. 

&G. En acceptant d'agir, l'individu reconnaît en soi la réalité effective comme 
son essence. 
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tre la leur. De même que l’individu trouvait précédemment abo¬ 
minable seulement la loi rigide, de même maintenant, il trouve 
abominables et opposés à ses excellentes intentions, les coeurs 
mêmes des autres hommes 4T . 

Puisque cette conscience ne connaît d’abord l’universalité que 
comme universalité immédiate, et la nécessité que comme néces¬ 
sité du cœur , la nature de l’actualisation et de l’efficience lui 
reste inconnue; elle ne sait pas que cette actualisation, comme 
Vêtant , est plutôt dans sa vérité \’universel en soi , au sein duquel 
s’engloutit la singularité de la conscience qui se confie à elle 
pour être cette singularité immédiate; au lieu de cet être qui se¬ 
rait sien, la conscience atteint ainsi dans l’être Valiénation de 
soi-même . Mais ce en quoi la conscience ne se reconnaît plus, 
ce n’est plus la nécessité morte, mais la nécessité en tant que 
vivifiée 4 * par l’individualité universelle. Cet ordre divin et hu¬ 
main qu elle trouvait en vigueur, la conscience le prenait pour 
une réalité effective morte, dans laquelle non seulement elle-même 
qui se fixe comme ce coeur étant pour soi et opposé à l’univer¬ 
sel, mais encore les autres, appartenant à cet ordre, n’auraienf 
pas la conscience d’eux-mêmes; mais la conscience trouve cette 
réalité effective vivifiée plutôt par la conscience de tous et la 
trouve comme loi de tous les cœurs. Elle fait l’expérience que la 
réalité effective est un ordre vivifié, et elle fait cette expérience 
au moment où elle actualise la loi de son propre cœur et juste¬ 
ment par ce fait même, car cette actualisation ne signifie rien 
d’autre sinon que l’individualité se devient à soi-même objet 
comme Universel, un objet toutefois dans lequel elle ne se recon¬ 
naît pas. 

ni. (La révolte de T individualité ou le délire de la pré¬ 
somption.) Donc, ce que cette figure de la conscience extrait de 
son expérience comme étant le vrai contredit ce qu’elle est pour 
soi . Mais ce qu’elle est pour soi a lui aussi la forme de l’absolue 
universalité pour cette figure; c’est la loi du cœur immédiate- 


47 . Le drame devient maintenant plus concret parce que les individus s'op¬ 
posent entre eux. Ce sont les coeurs des » autres hommes » qui sont abomi¬ 
nables. « Hypocrite race de crocodiles que les hommes! » dit le Karl Moor de 
Schiller. 

48. « Belebt ». Tel est le progrès sur la figure précédente. Au lieu d'une 
nécessité vide, la conscienco de soi trouve en face d'elle 1* « individualité uni¬ 
verselle », c'est-à-dire le cours du monde tel qu’il résulte de l'interaction des 
individus. 
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ment une avec la conscience de soi. En même temps l’ordre 
subsistant et vivant est également l’essence propre et l’œuvre 
propre de cette conscience de soi; elle ne produit rien en dehors 
de cet ordre; cet ordre est également immédiatement un avec la 
conscience de soi. Cette conscience de soi appartient alors à deux 
essentialités opposées, elle se contredit en soi-même, et est dis¬ 
loquée dans ses retraites les plus intimes. La loi de ce cœur par¬ 
ticulier est seulement ce en quoi la conscience de soi se reconnaît 
soi-même; mais moyennant l'actualisation de cette loi, l’ordre 
universellement valide lui est aussi devenu sa propre essence et 
sa propre réalité effective. Ce qui se contredit donc dans sa con¬ 
science, ce sont ces deux termes, l’un et l'autre dans la forme de 
l’essence et de sa propre réalité effective pour elle 49 . 

Quand la conscience de soi énonce ce moment de son déclin 
conscient, comme résultat de son expérience, elle se montre 
comme cette perversion 50 intérieure de soi, comme le dérange¬ 
ment 81 de la conscience, dont l’essence est immédiatement non- 
essence, la réalité effective, non-réalité. — Le dérangement ou 
folie ne peut être entendu d’une façon générale comme si quel¬ 
que chose d’inessentiel était tenu pour essentiel, quelque chose de 
non-effectivement réel pour réel, en sorte que ce qui pour l’un 
serait essentiel ou réel ne le serait pas pour l’autre et que la con¬ 
science de la réalité effective et celle de la non-réalité, ou la con¬ 
science de l’essentialité et celle de la non-essentialité tomberaient 
à part l’une de l’autre. — Si quelque chose est vraiment effecti¬ 
vement réel et essentiel pour la conscience en général, mais ne 
l’est pas pour moi, alors dans la conscience de son néant, moi, 
qui suis aussi conscience en général, j’ai en même temps la 
conscience de sa réalité effective, — et quand ces deux moments 
sont fixés, c’est là une unité qui est la folie en général 52 . Mais 
dans cet état, il y a seulement un objet de dérangé pour la 
conscience, et non pas la conscience, comme telle en soi-même 
et pour soi-même. Au contraire dans le résultat de l’expérience 
qui s’est montré ici, la conscience dans sa loi est consciente de 


4 q. La contradiction de ce qu’est l’individualité dans l’élément de l'être et 
de ce qu’elle est pour elle-même commence à entrer dans la conscience de soi. 

50. K Verkohrung ». 

51. « VerrückUicit », la folie. 

5 2 . Dans la folie, il y a nécessairement une contradiction, car la conscience 
singulière est encore conscience en général. 
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soi-même , comme de cette réalité effective, et en même temps, 
précisément parce que cette même essentialité, cette même réa¬ 
lité effective lui est devenue étrangère, elle est, en tant que 
conscience de soi, en tant que réalité effective absolue, cons¬ 
ciente de sa non-réalité effective; en d’autres termes, les deux 
côtés sont tenus par elle dans leur contradiction, comme étant 
immédiatement son essence, qui est donc dérangée dans sa re¬ 
traite la plus intime. 

Le battement du cœur pour le bien-être de l'humanité passe 
donc dans le déchaînement d’une présomption démente, dans la 
fureur de la conscience pour se préserver de sa propre destruc¬ 
tion — et il en est ainsi parce que la conscience projette hors de 
soi la perversion qu’elle est elle-même, et s’efforce de la considérer 
et de l’énoncer comme un Autre 53 . Alors la conscience dénonce 
l’ordre universel comme une perversion de la loi du cœur et de 
sa félicité; des prêtres fanatiques, des despotes corrompus aidés 
de leurs ministres, qui, en humiliant et en opprimant, cherchent 
à se dédommager de leur propre humiliation, auraient inventé 
cette perversion exercée pour le malheur sans nom de l’humanité 
trompée, — Dans son délire, la conscience dénonce bien l'indivi¬ 
dualité comme étant le principe de cette folie et de cette perver¬ 
sion, mais c’est une individualité étrangère et contingente . Mais 
le cœur ou la singularité de la conscience, singularité voulant 
être immédiatement universelle , est lui-même la source de ce dé¬ 
rangement intime et de cette perversion; son opération a seule¬ 
ment pour conséquence que le cœur lui-même devient conscient 
de cette contradiction 51 , Kn effet, le vrai est d’abord pour le 
cœur la loi du oœur, — c'est-à-dire quelque chose, de seulement 
visé , qui, contrairement à l’ordre constitué, n’a pas soutenu la 
lumière du jour, mais qui aussitôt exposé à cette lumière s'ef¬ 
fondre. Cette loi sienne devrait avoir réalité effective ; alors la loi, 
en tant que réalité effective, en tant qu’ ordre valide lui est bien 
but et essence, mais immédiatement d’autre part la réalité effec¬ 
tive, c'est-à-dire proprement la loi en tant qu’ ordre valide, se pré- 


53. Pour éviter celte contradiction intérieure, la conscience de soi lente de 
la projeter hors d’elle, dans le cours du monde; elle dénonce alors la perver¬ 
sion de certaines individualités; et l’apôtre se fait chef de brigands. 

54- Telle est en effet la conclusion môme des Brigands de Schiller. Karl 
Moor s’aperçoit que c'était folie de prétendre embellir le monde par le crime 
et maintenir la loi par l'anarchie, et .devant les brigands ébahis il va se livrer 
lui-méme aux mains de la justice. 
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sente plutôt à ce oœur comme néant. — De même, sa propre 
réalité effective, c’est-à-dire le cœur même comme singularité de 
la conscience, est à soi-même essence; mais il se propose pour 
but de poser cette réalité effective singulière dans Vélément de 
l'être; alors ce qui lui est immédiatement essence, c’est plutôt 
son Soi, comme quelque chose de non-singulier; ou ce qui lui est 
but, c’est son Soi, en tant que loi, c’est-à-dire précisément en 
tant qu’une universalité qu'il peut être pour sa conscience 
même. — Moyennant son opération, ce concept sien devient son 
propre objet; le oœur fait donc l’expérience de son soi, comme 
de ce qui n’est pas effectivement réel, et expérimente la non- 
réalité effective comme étant sa propre réalité effective. Ce n’est 
donc pas une individualité étrangère et contingente, mais, sous 
tous les rapports, c’est précisément ce cœur qui en soi-même est 
le perverti et le pervertissant 55 . 

Cependant, l'individualité immédiatement universelle étant le 
perverti et le pervertissant, cet ordre universel, qui est la loi de 
tous les cœurs , c’est-à-dire de la conscience pervertie, est lui- 
même en soi et au même degré ce qui est perverti, comme le 
déclarait la folie furieuse. — D’une part dans la résistance que 
la. loi d’un oœur particulier éprouve de la part des autres êtres 
singuliers, cet ordre universel se démontre être la loi de tous les 
cœurs. Les lois subsistantes sont protégées contre la loi d’un 
seul individu, parce qu’elles ne sont pas une nécessité vide et 
morte, privée de conscience, mais parce qu'elles sont une univer¬ 
salité spirituelle et une substance dans laquelle ceux en qui cette 
substance a sa réalité effective vivent comme individus et sont 
conscients d’eux-mêmes; ainsi même s’ils se lamentent et se 
plaignent de cet ordre universel, comme étant en conflit avec 
leur loi intérieure, même s’ils maintiennent les aspirations de 
leur cœur en face de cet ordre, en fait, ils sont avec leurs cœurs 
attachés à cet ordre comme à leur essence, et si cet ordre leur 
est ravi, ou si eux-mêmes s’en excluent, ils perdent tout. 
Puisque c’est en cela que consistent justement la réalité effective 
et la puissance de l’ordre public, cet ordre se manifeste comme 
l’essence égale à soi-même, universellement vivifiée, tandis que 


55 . Au point de départ, ce qui est effectivement réel, c’est 1a loi du coeur, et 
ce qui est sans vraie réalité, c’est l’ordre du monde; au point d'arrivée, c’est 
plutôt l’inverse qui se manifeste (note de E. de Negri, p. 339). 
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l'individualité se manifeste comme la forme de cet ordre. — 
Mais, d'autre part, cet ordre est également le domaine de la per¬ 
version •*. 

En effet, du fait qu’il est la loi de tous les cœurs, que tous les 
individus sont immédiatement cet universel, cet ordre est une 
réalité effective, qui est seulement la réalité effective de l’indi¬ 
vidualité étant pour soi ou du cœur. La conscience, qui propose 
la loi de son propre cœur, éprouve donc une résistance de la 
part des autres, parce que cette loi contredit les lois également 
singulières de leurs cœurs à eux ; et ceux-ci, dans leur ré¬ 
sistance, ne font à leur tour-rien d'autre si ce n'est de proposer 
leur loi propre et de lui donner validité. L’Universel, qui est 
ici présent, est donc seulement une résistance universelle et un 
conflit de tous contre tous, chacun cherche à y faire valoir sa 
propre singularité sans pourtant y parvenir, parce que cette 
singularité éprouve la même résistance et est dissoute à son tour 
par les autres singularités. Ce qui paraît ordre public est donc 
cette hostilité générale dans laquelle chacun tire à soi ce qu’il 
peut, exerce la justice sur la singularité d’autrui, et consolide 
sa singularité propre qui à son tour disparaît par l’opération des 
autres. Cet ordre est le cours du monde, l’apparence d’une mar¬ 
che régulière et constante, mais qui est seulement une univer¬ 
salité visée, et dont le contenu est plutôt le jeu vide d’essence 
de la consolidation et de la dissolution mutuelle des singularités. 

Considérons le contraste de ces côtés de l’ordre universel; la 
dernière universalité a pour contenu l'individualité inquiète 
pour laquelle l’avis, ou la singularité, est loi, pour laquelle l'ef¬ 
fectivement réel est ce qui est sans réalité effective, et la non- 
réalité effective, ce qui est effectivement réel. Mais c'est là en 
même temps le côté de la réalité effective de l’ordre, parce que 
Y être-pou r-soi de l'individualité appartient à ce côté. — L’autre 
côté est Universel , comme essence calme et stable , mais jus¬ 
tement pour cela, il est seulement comme un intérieur, dont on 
ne peut pas dire qu'il n’est rien, mais qui toutefois n’est aucu¬ 
nement réalité effective : il peut devenir à son tour effective- 


56. L’ordre institué, vivifié par l’individualité, va donc so présenter sous 
deux formes, comme l 'Universel ou )e bien, et comme un cours du monde 
perverti par V individualité t le mal . La conscience de soi singulière prend alors 
conscience que, pour réaliser l’universel, elle doit se sacrifier elle-même; cette 
nouvelle figure sera la vertu ou le Don Quichotlisme. 
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ment réel seulement moyennant la suppression de l'individua¬ 
lité qui s’est arrogée la part de la réalité effective. Cette figure de 
la conscience — devenir certain de soi dans la loi, dans le vrai 
et le bien en-soi, non comme singularité, mais seulement comme 
essence , savoir d’autre part l’individualité comme ce qui est per¬ 
verti et ce qui pervertit, et devoir en conséquence sacrifier la 
singularité de la conscience — cette figure est la vertu . 


c) La vertu et le cours du monde 

I. (Le lien de la conscience de soi à Tuniversel.) Dans la 
première figure de la raison active, la conscience de soi se savait 
pure individualité, et en face d’elle se tenait l’universalité vide 47 . 
Dans la seconde figure, les deux parties de l’antithèse avaient 
en elles, chacune, les deux moments : loi et individualité; mais 
l’une des parties, le cœur, était leur unité immédiate, tandis que 
l’autre était leur opposition 58 . Ici, dans la relation de la vertu 
et du cours du monde, les deux membres sont, chacun à la fois 
l’unité et l’opposition de ces moments, ou sont un mouvement 
de la loi et de l’individualité, l’une relativement à l’autre, mais 
un mouvement en sens opposé. Pour la conscience de la vertu, 
la loi est Vessentiel et l’individualité est ce qui doit être sup¬ 
primé, et supprimé aussi bien dans la conscience de l’individua¬ 
lité vertueuse que dans le cours du monde. Dans cette conscience, 
l’individualité propre doit se discipliner sous le contrôle de l’uni¬ 
versel, du vrai et du bien en soi; il reste pourtant en cela un résidu 
de conscience personnelle; la discipline vraie est seulement le 
sacrifice de la personnalité intégrale, comme assurance et preuve 
que la conscience de soi n’est plus liée et fixée à des singulari¬ 
tés 59 . Dans ce sacrifice singulier, l’individualité est en même 
temps extirpée du cours du monde , car l’individualité est aussi 
un moment simple, commun aux deux termes. — Dans le cours 
du monde l’individualité se comporte d’une façon inverse de la 
façon dont elle se comporte quand elle est posée dans la conscience 
vertueuse, c’est-à-dire qu’elle se fait essence et s’assujettit le bien 


67 . Le plaisir et la nécessité. 

58. La loi du cœur, etc. 

5q. Dans la discipline de la conscience individuelle, il reste encore un résidu 
de conscience personnelle, car le bien est encore son bien. 
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et le vrai en soi. — En outre, pour la vertu, le cours du monde 
n’est pas seulement cet universel perverti par le fait de Vindivi¬ 
dualité; mais l'ordre absolu est également un moment commun 
aux deux termes; dans le cours du monde, toutefois, cet ordre 
absolu n'est pas présent pour la conscience comme réalité effec¬ 
tive dans l'élément de Vêtre , il en est seulement l’essence infé¬ 
rieure. Cet ordre absolu n’a donc pas proprement à être produit 
par la vertu, car la production, en tant qu opération, est cons¬ 
cience de l’individualité, et cette individualité doit plutôt être 
supprimée; mais par cette suppression on fait seulement place 
pour ainsi dire à l’en-soi du cours du monde pour qu'il puisse 
entrer en soi et pour soi dans l'existence 60 ; 

Le contenu universel du cours du monde effectivement réel 
s est déjà manifesté; considéré de plus près, il est encore consti¬ 
tué uniquement par les deux mouvements précédents de la cons¬ 
cience de soi. C’est de ces mouvements que la figure de la vertu 
est sortie; puisqu’ils sont son origine, elle les a devant soi; mais 
elle procède à la suppression de son origine, à sa réalisation, ou 
à son devenir pour soi. Le cours du monde est donc d’une part 
l’individualité singulière qui recherche son propre plaisir et sa 
propre jouissance, trouve en agissant ainsi son propre déclin, 
et par là même satisfait l'universel. Mais cette satisfaction même, 
autant que les autres moments de cette relation, sont une figure 
pervertie et un mouvement perverti de l'universel. La réalité 
effective est seulement la singularité du plaisir et de la jouis¬ 
sance, tandis que l'universel est opposé à cette singularité : une 
nécessité qui est seulement la figure vide de ce même universel, 
une réaction seulement négative et une opération privée de con¬ 
tenu. — D’autre part, le second moment du cours du monde est 
l’individualité qui en soi et pour soi veut être loi, et dans cette 
prétention trouble l’ordre constitué; la loi universelle réussit 
bien à se maintenir contre cette présomption personnelle, et 
n’émerge plus comme quelque chose d’opposé à la conscience et 
de vide, n’émerge plus comme une nécessité morte, mais comme 
nécessité dans la conscience même. Mais quand elle existe 


60 . Tous les termes du problème sont maintenant donnés. Dans le cours du 
monde, l'individualité domine l'universel, ou le bien; dans la conscience ver¬ 
tueuse rUniversel domine l’individualité. Les deux moments, vertu et cour» 
du monde, ont en commun l’Universel et l’individualité, mais il» se compor¬ 
tent dans l’un et l’autre d’une façon inverse. 


ai 
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comme réalité effective absolument contradictoire dans un état 
conscient , elle est la folie, et quand elle est comme réalité effec¬ 
tive objective , elle est l’être-perverti en général. L’universel se 
présente donc sans aucun doute dans les deux cas comme la 
puissance de leur mouvement; mais l’existence de cette puis¬ 
sance est seulement la perversion universelle #l . 

II. (Le cours du monde comme la réalité effective de 
l’universel dans l’individualité.) C’est de la vertu mainte¬ 
nant que l’universel doit recevoir son authentique réalité effec¬ 
tive, et il doit la recevoir grâce à la suppression de l’individua¬ 
lité, du principe de la perversion; le but de la vertu est donc de 
pervertir encore une fois le cours perverti du monde 12 , et de 
produire ainsi au jour son essence vraie. Tout d'abord cette 
essence vraie dans le cours du monde est seulement son en-soi, 
elle n’est pas encore réalité effective; c’est pourquoi la vertu peut 
seulement y croire e \ Elle veut élever cette foi à la présence visi¬ 
ble, mais sans jouir des fruits de son propre labeur et de son 
propre sacrifice. En effet, en tant que la vertu est individualité , 
elle est Vopération de la lutte engagée par elle avec le cours du 
monde; son but et son essence vraie sont cependant la conquête 
de la réalité effective de ce cours du monde; l’existence du bien 
ainsi effectuée entraîne alors la cessation de Vopération de la 
vertu ou de la conscience de l’individualité. — Comment cette 
lutte est-elle soutenue? quelle expérience y fait la vertu? grâce 
au sacrifice soutenu par elle, le cours du monde succombe-t-il 
tandis qu’elle-même triomphe? — tout cela ne peut se décider 
que d'après la nature des armes vivantes que les adversaires ma¬ 
nient. Les armes en effet ne sont pas autre chose que l’essence 
des combattants mêmes, essence qui surgit seulement pour eux 
deux réciproquement; or leurs armes se sont déjà révélées d’a¬ 
près ce qui est en soi présent dans celle lui le. 

Pour la conscience vertueuse, !’ universel est authentiquement 
dans la foi, ou en soi ; il n’est pas encore une universalité effecti¬ 
vement réelle, mais une universalité abstraite; dans cette cons- 


61 . Ainsi, dans ces deux moments, rUnivenel, bien qu’étant la puissance 
du mouvement, ne se manifeste pas comme la réalité elTcctivo positive en soi 
el pour soi. 

Ca. Nous utilisons ici le mot pervertir (dans son sens étymologique), pour 
traduire « verkehren ». 

63. Pour la critique de la foi, cf. en particulier Hegel, W., I, p. a3. 
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cience même il est comme but t et dans le cours du monde il est 
comme Intérieur . Pour le cours du monde c’est justement dans 
cette détermination 64 que l’universel se présente aussi dans la 
vertu, car la vertu veut d’abord expliciter le bien et ne le donne 
pas encore comme réalité effective. Cette déterminabilité peut 
encore être considérée de telle sorte que le bien, quand il émerge 
dans la lutte contre le cours du monde, se présente alors comme 
étant pour un autre , comme quelque chose qui n’est pas en soi 
et pour soi-même , car autrement il ne voudrait pas se procurer 
sa vérité moyennant la contrainte de son propre contraire. En 
disant que le bien est d’abord seulement pour un autre , on veut 
dire la même chose que ce qui était précédemment indiqué du 
bien dans la considération opposée; on veut dire en effet qu’il 
est d’abord un e abstraction, qui a seulement une réalité dans la 
relation, et non pas en soi et pour soi. 

Le bien ou l’universel, tel qu’il surgit donc ici, est ce à quoi 
on donne le nom de dons , capacités , forces 6 \ C’est un mode 
d’être de la spiritualité, dans lequel cette spiritualité est présen¬ 
tée comme un universel, qui, pour être vivifié et se mouvoir, a 
besoin du principe de l’individualité et a dans ce principe sa 
propre réalité effective . En tant qu’un tel principe est dans la 
conscience de la vertu, cet universel est bien utilisé par lui, 
mais en tant qu’il est dans le cours du monde, l’universel est 
mésusé par ce principe; — c’est un instrument passif qui, gou¬ 
verné par la main de l’individualité libre, est tout à fait indiffé¬ 
rent à l’usage qu’elle en fait, et peut-être aussi mésusé pour la 
production d’une réalité effective qui est sa destruction; une ma¬ 
tière sans vie privée d’indépendance propre, formable et ploya- 
ble de toutes façons, et même pour sa propre corruption**. 

Puisque cet universel est également à la disposition de la cons¬ 
cience de la vertu et du cours du monde, on peut se demander 
si ainsi équipée la vertu vraincra le vice. Les armes sont les 
mêmes; ce sont ces capacités et ces forces. Il est vrai que la 
vertu a soigneusement mis en réserve un piège : sa propre foi en 
l’unité originaire de son but et de l’essence du cours du monde; 

64. Dans la détermination d’un Intérieur, car le cours du monde \oil dan* la 
vertu des dispositions qui ne sont pas encoro actualisées. 

65. Cf. dans La conscience malheureuse , où ces « dons, capacités, etc. » sont 
l'Universel en tant que concédé à l’homme. 

66. Ces dons et capacités sont donc la matière fiassioe utilisée à In fois par le 
cours du monde et par la vertu; ils constituent les armes communes des 
adversaires. 
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au cours même de la lutte, cette unité doit prendre l'ennemi à 
revers et doit conduire en soi ce but à l’accomplissement, de 
sorte cependant, qu’en fait, pour le chevalier de la vertu 61 , sa 
propre opération et sa propre lutte sont proprement une feinte 
qu’i/ ne peut prendre lui-même au sérieux, — puisqu’il met la 
source de sa vigueur dans ce fait que le bien est en soi et pour 
soi-même , c’est-à-dire s’accomplit de lui-même, — une feinte 
qu’il ne doit pas même laisser devenir une chose sérieuse 6i . En 
effet, ce qu’il tourne contre l’ennemi et trouve tourné contre soi- 
même, ce qu’en lui-même comme en son ennemi il expose à la 
détérioration, ou ce qu’il expose à être endommagé, ce ne doit 
pas être le bien même ; c’est en effet pour la préservation et 
l’accomplissement du bien qu’il lutte; mais ce qui est mis en 
péril dans cette lutte ce sont seulement les dons et les capacités 
indifférents. Or ceux-ci ne sont en fait pas autre chose que cet 
universel lui-même, privé d’individualité, qui doit justement être 
sauvé et actualisé au moyen de celte lutte. — Mais en même 
temps cet universel est déjà immédiatement actualisé par le 
concept même de la lutte; il est l'en-soi, Vuniversel , et son 
actualisation signifie seulement qu’il est en même temps pour 
un autre. Les deux côtés considérés plus haut, selon chacun des¬ 
quels l’universel devenait une abstraction, ne sont plus mainte¬ 
nant séparés, mais dans la lutte et moyennant la lutte, le bien 
est posé en même temps dans les deux modes. — Mais la cons¬ 
cience vertueuse entre en lutte contre le cours du monde comme 
contre quelque chose d’opposé au bien; or, ce que dans cette 
lutte le cours du monde offre à la conscience, c’est l’universel non 
seulement comme universel abstrait, mais comme l’universel vi¬ 
vifié par l’individualité, et étant pour un autre ou te bîêrt effecti¬ 
vement réel 6 \ Partout donc où la vertu entre en contact avec le 
cours du monde, elle touche toujours des positions qui sont 
l’exislence du bien même, du bien qui, comme en-soi du cours 
du monde, est indissolublement entremêlé avec toutes les mani- 


67 . « Rillcr der Tugend », allusion à Don Quichotte; on sait le goût dos 
romantiques pour l’œuvre de Cervantes. — La critique do la Vertu est ici une 
critique de la conception kantienne, comme on la trouve dans les travaux de 
jeunesse. 

C 8 . Transition dialectique; cette arme qui doit prendre l'ennemi & re\ers se 
retourne contre son possesseur. 

69 . L'Universel en effet ne peut passer dans la réalité effective que par le 
moyen de Vindividualité. 
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festations du cours du monde, et a son être-là dans la réalité 
effective de celui-ci. Le cours du monde est donc pour la vertu 
invulnérable. C’est proprement de telles existences, proprement 
donc de tels comportements inviolables du bien que sont tous les 
moments que la vertu devrait en elle mettre en danger et sacri¬ 
fier. Par conséquent la lutte peut seulement être une fluctuation 
entre conserver et sacrifier, ou plutôt il ne peut y avoir de place 
ni pour sacrifier ce qui est propre, ni pour blesser ce qui est 
étranger. La vertu ne ressemble pas seulement à ce combattant 
dont la seule affaire dans la lutte est de garder son épée imma¬ 
culée, mais elle a aussi entrepris la lutte pour préserver les armes; 
et non seulement elle ne peut pas faire usage de ses armes pro¬ 
pres, mais elle doit encore maintenir intactes celles de son en¬ 
nemi et les protéger contre sa propre attaque, car toutes sont de 
nobles parties du bien pour lequel elle s’est mise en cam¬ 
pagne 70 . 

Inversement, à cet ennemi, ce n’est pas Ven-soi, mais Vindivi¬ 
dualité qui est essence; sa force est alors le principe négatif pour 
lequel il n’y a rien de subsistant, rien d’absolument sacré, ce 
qui peut risquer et supporter la perte de toute chose, quelle qu’elle 
soit. Sa victoire est donc certaine, autant par sa nature que par 
la contradiction dans laquelle son adversaire s’empêtre. Ce qui, 
à la vertu est en soi, n’est au cours du monde que pour 
lui ; il est libre à l’égard de tout moment qui pour la vertu est 
solide et auquel elle est liée. Le cours du monde a un lel mo¬ 
ment en sa puissance; ce moment vaut en effet pour lui comme 
un moment tel qu’il peut aussi bien le supprimer que le laisser 
subsister; il a donc aussi en sa puissance le chevalier vertueux 
attaché à ce moment. Mais celui-ci ne peut pas s’en dégager, 
comme il le ferait d’un manteau qui ceint la personne de l’ex¬ 
térieur, il ne peut pas, en le laissant derrière lui, s’en rendre 
libre, car ce moment est pour lui l’essence dont il ne peut se 
défaire 71 . 

En ce qui concerne enfin l’embuscade dans laquelle l’en-soi 
qui est le bien devrait par ruse prendre à revers le cours du 
monde, une telle espérance est en soi néant. Le cours du monde 


70. La vertu ne peut donc pas engager une lutte véritable contre le cours 
du monde, car ce serait là lutter contre elle-même, Tout ce qui existe dans le 
cours du monde est de quelque façon relié au bien. 

71. Le cours du monde remporte la victoire, parce que son principe est le 
principe même de la réalité effective, l'individualité. 
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est la conscience éveillée certaine de soi-même, qui ne se laisse 
pas prendre à revers et fait front de tous les côtés ; en effet le 
cours du monde est de telle nature que tout est pour fui, que 
tout se tient devant lui. Si Yen soi qui est le bien est pour son 
ennemi, alors il est dans la lutte que nous venons de considérer, 
mais en tant qu’il n’est pas pour lui, mais en soi, il est l’ins¬ 
trument passif des dons et des capacités, la matière privée de 
réalité effective ; représenté comme être-là, il serait une con¬ 
science dormante qui resterait en arrière on ne sait pas où 7a . 

ni. (L'individualité comme la réalité de Timiversel.) La 

vertu est donc vaincue par le cours du monde, parce que son 
but n’est en fait que l’essence abstraite privée de réalité effec¬ 
tive et parce que, en considération de la réalité effective, son 
opération repose sur des différences qui sont seulement dans les 
mots. La vertu prétendait conduire le bien à la réalité effective 
moyennant le sacrifice de Vindividualité, mais le côté de la réa¬ 
lité effective n’est à son tour que le côté de Y individualité 1 *. Le 
bien devait être ce qui est en soi et ce qui est posé en opposition 
à ce qui est , mais Y en-soi, pris selon sa réartité et sa vérité, est 
plutôt Y être même. L’en-soi est d’abord Yabstraction de V essence 
en face de la réalité effective; mais l’abstraction est justement 
ce qui n’est pas authentiquement, ce qui seulement est pour la 
conscience , ce qui signifie par conséquent que lui-même est ce 
qui est dit effectivement réel, car l'effectivemcnt réel est ce qui, 
essentiellement, est pour un autre, ou est l’être. Mais la cons¬ 
cience de la vertu repose sur cette différence de l’en-soi et de 
Y être, différence qui n’a aucune vérité. — Le cours du monde 
devait être la perversion du bien parce qu’il avait l 'individualité 
pour son principe, mais cette individualité est le principe de la 
réalité effective; en effet elle est proprement la conscience moyen¬ 
nant laquelle ce qui est en soi est aussi bien pour un autre; le 
cours du monde pervertit et inverse l’iminuable, mais il l’inverse 
en fait du néant de Yabstraction dans Vêtre de la réalité. 

Le cours du monde remporte donc la victoire sur ce qui, en 
opposition à lui, constitue la vertu; il remporte la victoire sur 

73. Hegel a toujours considéré la Vertu comme une formation pré-éthique, 
subjective. Cf. System der Sittlichkeit, W. t VII, pp. /1 04 - 405 . La vertu, qui 
chez le Christ est «< uric modification de l'amour » (Nohl, p. aq 3 ), est cepen¬ 
dant caractéristique d’une religion privée, et non de la religion d’un peuple. 

73. Expression qui résume toute la dialectique précédente. 
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elle qui a pour essence l’abstraction privée d’essence 74 . Toute¬ 
fois, il ne triomphe pas de quelque chose de réel, mais bien de 
la fiction de différences qui ne sont pas des différences, il triom¬ 
phe de discours pompeux concernant le bien suprême de l’hu¬ 
manité et l’oppression de celle-ci, concernant le sacrifice pour le 
bien, et le mauvais usage des dons; — de telles essences idéales, 
de tels buts idéaux s’écroulent comme des phrases vides qui 
exaltent le cœur et laissent la raison vide, qui édifient sans rien 
construire; ce sont là des déclamations qui dans leur détermina¬ 
bilité expriment seulement ce contenu : l’individu qui prétend 
agir pour des fins si nobles et a sur les lèvres de telles phrases 
excellentes, vaut en face de lui-mcme pour un être excellent; — 
il se gonfle, et gonfle sa tête et celle des autres, mais c’est une 
boursouflure vide. La vertu antique avait une signification pré¬ 
cise et sûre, car elle avait son contenu solide dans la substance 
du peuple, et elle se proposait comme but un bien effectivement 
réel , un bien déjà existant , elle ne se révoltait donc pas contre la 
réalité effective entendue comme perversion universelle , et con¬ 
tre un cours du monde 75 . Mais la vertu que nous considérons 
est en dehors de la substance, elle est privée d’essence, elle est 
une vertu seulement de la représentation et de mots, privée de ce 
contenu. — Le vide de tels discours aux prises avec le cours 
du monde se découvrirait lui-inêrne sur-le-champ si seulement 
011 devait dire ce que ces discours signifient; c’est pourquoi ces 
significations sont présupposées comme bien connues. L’exi¬ 
gence d’exprimer ce qui est bien connu, ou bien serait satis¬ 
faite par un nouveau déluge de phrases, ou bien se verrait opposer 
uri appel au cœur qui dit intérieurement ce que ces phrases signi¬ 
fient ; c’est-à-dire que l’impossibilité de le . dire en fait serait 
confessée. — La nullité de ce bavardage devient certaine aussi 
pour la culture de notre temps, quoique d’une façon incons¬ 
ciente, car de toute la masse de ces phrases, et de la manière de 


76 . La dialectique précédente a montré en effet que l'en-soi est séparé arbi¬ 
trairement de l’étrc; étant en soi, il est pour un autre, et étant pour un 
autre, il est ce qui est effectivement réalisé. La vertu avait donc pour but une 
pure abstraction. 

75 . Il y a donc une vertu concrète, la vertu antique, qu'il faut distinguer de 
celte conception moderne de la vertu, La vertu antique était vie dans et par 
le peuple, mais cette vertu moderne est une récolte abstraite contre l’ordre 
éthique concret, elle est détachée de la substance. Hegel reprend ici toute sa 
critique du « Sollen » et des « réformateurs » romantiques. 
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s’étaler par là, tout intérêt a disparu; et cela trouve son expres¬ 
sion dans le fait qu’elles procurent seulement de l’ennui. 

Voici donc le résultat sortant d’une telle opposition : la cons¬ 
cience se débarrasse comme d’un manteau vide de la représen¬ 
tation d’un bien en soi , qui n’aurait encore aucune réalité effec¬ 
tive. Au cours de sa lutte la conscience a fait l’expérience que 
le cours du monde n’est pas si mauvais qu’il en avait l’air; sa 
réalité effective est en effet la réalité effective de l’universel. 
Avec cette expérience tombe le moyen de produire le bien pat* 
le sacrifice de l’individualité, car l’individualité est précisément 
Vactualisation de ce qui est en soi; et la perversion cesse d’être 
envisagée comme une perversion du bien, car elle est plutôt la 
conversion du bien, entendu seulement comme but, en réalité 
effective : le mouvement de l’individualité est la réalité de l’uni¬ 
versel 78 . 

Mais en fait, par cela même, est aussi vaincu et a disparu ce 
qui, comme cours du monde , se tenait en face de la conscience 
de ce qui est en soi. L 'être-pour-soi de l’individualité y était 
opposé à l'essence ou à l’universel et se manifestait comme une 
réalité effective séparée de Y être-en-soi. Mais, puisqu’il est de¬ 
venu manifeste que la réalité effective se trouve dans une unité 
sans séparation avec l’universel, Vêtre-pour-soi du cours du 
monde se démontre n’être plus, de même que de son côté l’en- 
soi de la vertu n’est plus qu’une façon de voir. L’individualité 
du cours du monde peut bien s’imaginer agir seulement pour 
soi, ou égoïstement, mais elle est meilleure qu’elle ne le croit, 
son opération est en même temps une opération étant en soi , 
une opération universelle. Quand elle agit égoïstement, simple¬ 
ment elle ne sait pas ce qu’elle fait; et quand elle assure que 
tous les hommes agissent égoïstement, elle affirme alors seule¬ 
ment que tous les hommes n’ont aucune conscience de ce qu’est 
l’opération. — Quand elle agit pour soi, cela équivaut à conduire 
à la réalité effective ce qui n’était d’abord qu’en soi. Le but de 
Vêtre-pour-soi , donc, qui se croit opposé à l’en-soi, — sa finas¬ 
serie vide autant que ses explications subtiles, qui savent indi- 


76. Celle découverte annonce la cHnlcclique sim a nie : l’indhidualilé n’op¬ 
posera plus son hut à la réalité effective, mais elle concevra l’identité de son 
but et de la réalité effective dans l’opération pour l'opération. 
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quer partout le rôle de l’intérêt égoïste, ont également disparu 
au même titre que le but de V en-soi, et son bavardage 77 . 

L’opération et Ventreprise de Vindividualité sont donc but en 
soi-même. L’usage des forces , le jeu de leurs extériorisations 
sont ce qui leur confère la vie, à elles qui seraient autrement 
l’en-soi mort; l’en-soi n’est pas un universel non mis en œuvre, 
privé d’existence et abstrait, mais il est lui-même immédiate¬ 
ment la présence et la réalité effective du processus de l’indivi¬ 
dualité 78 . 


77. Nouveau résultat de ce chapitre, l'individualité du cours du monde qui 
croit n’agir que pour soi (cf. les analyses subtiles de certains moralistes qui 
réduisent tout à l’intérêt personnel) actualise en fait l'Universel. 

78. Unité de l'en-soi (les dons et les capacités) et du pour soi (l’individua¬ 
lité). 




C. — L'INDIVIDUALITE QUI SE SAIT ELLE-MEME 
REELLE EN SOI ET POUR SOI-MEME 


La conscience de soi a maintenant saisi le concept de soi qui 
d’abord était seulement celui que nous avions d’elle, c’est-à-dire 
qu’elle a saisi le concept selon lequel elle est dans la certitude de 
soi-même toute réalité; son but et son essence sont alors désor¬ 
mais la compénétration, ayant son mouvement spontané, de l’U- 
niversel — les dons et les capacités — et de l’individualité 1 2 . — 
Les moments singuliers de cette plénitude et de cette compéné¬ 
tration, avant Vunité dans laquelle ils ont conflué, sont les buts 
considérés jusqu’ici. Ils ont disparu comme des abstractions et 
des chimères qui appartiennent à ces premières figures cadu¬ 
ques de la conscience de soi spirituelle et qui ont leur vérité 
seulement dans l'être visé du cœur, dans la présomption et dans 
les discours, non dans la raison; cette raison, certaine en soi et 
pour soi de sa réalité, ne cherche plus désormais à se produire 
seulement comme bat en opposition à la réalité effective étant 
immédiatement, mais elle a pour objet de sa conscience la caté¬ 
gorie comme telle 3 . — Est donc supprimée la détermination 
de la conscience de soi étant pour soi ou négative , détermination 
dans laquelle la raison surgissait; une telle conscience de soi 
trouvait devant elle une réalité effective qui devait être le négatif 
d’elle-même; et c’est seulement par le mouvement de supprimer 
cette réalité effective quelle avait à actualiser son but . Mais 
puisque but et être-en-soi se sont révélés comme ce que sont 
Vêtre-pour-un-aiüre et la réalité effective trouvée , la vérité ne se 
sépare plus de la certitude; peu importe d’ailleurs que le but 
posé soit pris pour la certitude de soi-même et l’actualisation 
de ce but pour la vérité, ou inversement que le but soit pris 


1. L’Individualité est maintenant une totalité concrète , une compénétration 
« durchdringung » des dons et des capacités .(l’en-soi) et du principe de l’opé¬ 
ration (l’individualité elle-même). 

2. La catégorie, c’est-à-dirc Punité de la conscience de soi et de l’être. 
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pour la vérité et la réalité effective pour la certitude; mais l’es¬ 
sence et le but en soi et pour soi-même sont la certitude de la 
réalité immédiate même, la compénétration de l 'être-en-soi et 
de Yêtre-pour-soi t de T universel et de l’individualité; l’opéra¬ 
tion est en elle-même sa propre vérité et sa réalité effective, et 
la présentation ou. l’express ion de l’individualité est à cette opé¬ 
ration but en soi et pour soi-même a . 

Avec ce concept, la conscience de soi est donc retournée en 
soi-même, à partir des déterminations opposées que la catégorie 
avait pour la conscience de soi, et que sa relation à la ca¬ 
tégorie comportait quand elle était conscience de soi observante, 
et quand elle était ensuite conscience de soi active 4 . La 
conscience de soi a pour objet propre la pure catégorie même, 
ou elle est la catégorie devenue consciente d’elle-même. Le 
compte de la conscience de soi avec ses figures précédentes est 
donc réglé; elles gisent derrière elle enfoncées dans l’oubli; 
elles ne comparaissent pas devant elle comme son monde trouvé, 
mais elles se développent seulement à l’intérieur de la 
conscience de soi comme moments transparents. Toutefois dans 
sa conscience, ils se mettent encore l’un en dehors de l’autre, 
comme un mouvement de moments distincts, qui ne s’est pas 
encore recueilli dans son unité substantielle. Mais, dans tous 
les moments t la conscience de soi maintient solidement l’unité 
simple de l’être et du soi, unité qui est leur genre . 

La conscience s’est par là dépouillée de toute opposition et de 
tout conditionnement de son opération; c’est dans toute.sa fraî¬ 
cheur qu'elle sort de soi-même , ne se dirigeant pas vers un 
Autre , mais rers soi-même. Puisque l’individualité est en elle- 
même la réalité effective, la matière de l’agir et le but de l’opé¬ 
ration résident dans l’opération même. En conséquence, l’opé¬ 
ration présente l’aspect du mouvement d’un cercle qui libre¬ 
ment et dans le vide, se meut soi-même en soi-même, qui, sans 
rencontrer d’obstacle, tantôt s’agrandit et tantôt se restreint, et 
qui, parfaitement satisfait, joue seulement en soi-même et avec 
soi-même. L’élément dans lequel l’individualité présente sa 
propre figure a la signification d’un pur réceptable de cette fi- 

3 . Ce qui est supprimé, c’est l’opposition d*un but irréalisé et d'une réalité 
effective trouvée. L'opération unifie en elle tous ces opposés. 

U. Le moment actuel est donc une synthèse de la raison observante, et de la 
raison active, de l’en-soi, et du pour-soi; l’individualité est 1a catégorie ayant 
conscience de soi. 
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gure; il est le jour en général au sein duquel la conscience veut 
se manifester. L’opération n’altère rien et ne va contre rien ; 
elle est la pure forme de la traduction du non-être-vu. dans 
Vêtre-vu *, et le contenu, qui est ainsi mis en lumière et se pré¬ 
sente, n’est rien d’autre que ce que cette opération est déjà en 
soi-même. Elle est en soi ; c’est là sa forme comme forme d une 
unité pensée; et elle est effectivement réelle : — c’est là sa forme 
comme forme d’une unité qui est; elle-même est contenu seule¬ 
ment dans cette détermination de la simplicité, relativement à 
la détermination de son passage et de son mouvement*. 


a) Le règne animal de l'esprit et la tromperie, 
ou la Chose même S. * 7 

Cette individualité en soi réelle est d’abord encore une indi¬ 
vidualité singulière et déterminée ; elle se sait comme la réalité 
absolue, et cette réalité absolue, selon le mode dans lequel l’in¬ 
dividualité en devient consciente, est en conséquence la réalité 
universelle abstraite qui, privée de remplissement et de contenu, 
est seulement la pensée vide de cette catégorie. — Il faut voir 
comment ce concept de l’individualité en soi-même réelle se 
détermine en ses moments, et comment son concept d’elle- 
même entre dans sa conscience. 

I. (Le concept de l'individualité comme individualité 
réelle.) Le concept de cette individualité, quand, en tant que 
telle, elle est pour soi-même toute réalité, est en premier lieu 
résultat; l'individualité n’a pas encore présenté son propre mou¬ 
vement et sa propre réalité, et est posée ici immédiatement 
comme simple être-en-soi. Mais la négativité, qui est cela même 

S. « Aus déni Nichlgeschenwprden in das Gesohenvverden ■. 

C. L’opération — unité dialectique du sujet et de l'objet — se suffit à soi* 
même. On peut distinguer en elle un contenu et une forme; mais ce sont là 
seulement ses moments. 

7. Les animaux intellectuels. « Dns gridîge Tîerreicti itnd der Betrng, odor 
die Sache selbsl. » Après les héros du romantisme. « Hegel considère ici tes 
spécialistes, professeurs, artistes, qui donnent à leur tâche une valeur absolue » 
(Bréhier : Histoire de ta Philosophie, II, lit, p. 743). Dans leur signification 
la plus générale, ces individus sont les rrtluhs qui constituent le lout com¬ 
pact de la société; mais chacune de ces cellules s’enferme en elle-même dans 
sa tâche propre et y voit l’absolu. En fail, la « Cause » que ces individus pré¬ 
tendent servir dans leur opération est une pure abstraction. 
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qui se manifeste comme mouvement, dans le simple en-soi est 
comme déterminabilité; et l’être, ou le simple en-soi, devient une 
sphère déterminée de l’être. L’individualité surgit donc comme 
nature originaire déterminée — comme nature originaire , parce 
qu’elle est en soi } comme nature originairement déterminée , 
parce que le négatif est au sein de l’en-soi, et que celui-ci est 
en conséquence une qualité. Une telle limitation de l’être ne peut 
toutefois pas limiter l’opération de la conscience, car cette con¬ 
science est ici un acte parfait de se rapporter soi-même à soi- 
même; le rapport à un Autre, qui constituerait la limitation de 
cette même conscience, est ici supprimé 8 . La déterminabilité 
originaire de la nature est donc seulement principe simple, — 
est un élément transparent universel au sein duquel l’individua¬ 
lité reste libre et égale à soi-même aussi bien qu’elle y déploie sans 
entraves ses différences, et y est pure relation réciproque avec soi 
dans son actualisation. De même la vie animale indéterminée 
emprunte son souffle de vie à l'élément de l’eau, de l’air ou de 
la terre, et à l’intérieur de cette dernière, à des principes plus dé¬ 
terminés; elle immerge dans ces principes tous ses moments; 
cependant en dépit de cette limitation de l’élément, elle les main¬ 
tient en son pouvoir, se maintient soi-même dans son Un, en 
restant, en tant qu'elle est cette organisation particulière, la 
même vie animale universelle. 

Cette nature déterminée et originaire de la conscience, qui 
dans cette nature est libre et qui demeure entièrement en elle, 
se manifeste comme le propre contenu immédiat et unique de ce 
qui est but à l’individu. Ce contenu est à vrai dire contenu dé¬ 
terminé, mais, en général, il est contenu seulement en tant que 
nous considérons isolément Y être-en-soi; en vérité cependant il 
est la réalité compénétrée par l’individualité : la réalité effective, 
telle que la conscience, comme singulière, l’a en elle-même et 
qùi est d’abord posée comme étant , pas encore comme opérant. 
Mais pour l’opération, d’une part, cette déterminabilité ne cons¬ 
titue pas une limitation qu’elle aspire à dépasser, parce que cette 
déterminabilité, considérée comme qualité qui est, est la simple 
couleur de l’élément dans lequel l’opération se meut ; d’autre 


8 . La distinction que vient de faire Hegel est essentielle pour comprendre la 
dialectique qui suit. — Il y a deux négativitén, la négativité dans l’être, qui 
est détermination ( omnis determinatio ett negatio ), et la négativité dans l’opé¬ 
ration même, qui est universelle. 
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part, cependant, la négativité est déterminabilité seulement dans 
l’être; mais Vopération n’est elle-même rien d’autre que la néga¬ 
tivité; ainsi dans l’individualité opérante, la déterminabilité est 
résolue dans la négativité en général ou dans le summum * de 
toute déterminabilité. 

Dans Y opération et dans la conscience de l'opération, la sim¬ 
ple nature originaire passe dans la différence qui convient à l'o¬ 
pération. D’abord l’opération est présente comme objet, et pro¬ 
prement comme objet qui appartient encore à la conscience , 
c'est-à-dire comme but , et est ainsi opposée à une réalité effec¬ 
tive présente. L’autre moment est le mouvement du but repré¬ 
senté comme en repos, est l’actualisation comme rapport du but 
À la réalité effective entièrement formelle, et est ainsi la repré¬ 
sentation du passage même, ou le moyen . Enfin, le troisième 
moment est l’objet quand il n’est plus le but dont celui qui 
opère est immédiatement conscient comme du sien , mais quand 
il est objet en dehors de celui qui opère, et quand il est pour lui 
comme un Autre 1 *. — Cependant, selon le concept de cette 
sphère, ces divers côtés doivent être établis de façon qu’en eux 
le contenu reste le même, et de façon qu’aucune différence ne 
s’introduise : ni entre l'individualité et l’être en général, ni entre 
le but et Y individualité comme nature originaire, ou la réalité 
effective présente , ni non plus entre le moyen et la réalité effec¬ 
tive comme but absolu , ni enfin entre la réalité effective con¬ 
duite à Veffectuation et le but, ou la nature originaire, ou le 
moyen. 

En premier lieu donc, la nature originairement déterminée de 
l’individualité, son essence immédiate, n’est pas encore posée 
comme ce qui opère et est dite alors capacité spéciale , talent, 
caractère, etc... Cette coloration caractéristique de l’esprit est 
à considérer comme l’unique contenu du but même, et unique- 


9. « InbegrifT ». Quand on considère l'individualité dans l'élément de l'âtre, 
on trouve en elle un contenu déterminé; mais quand on la considère dans le 
mouvement de l'opération, on trouve en elle la puissance universelle du néga¬ 
tif. La limitation que constitue, pour l'individualité, sa nature originairement 
déterminée, n'est donc pas éprouvée par elle comme une limitation; la déter¬ 
minabilité et l'universalité s'unifient dans 1 'opération. Concrètement, H s'agit 
ici d'individus qui découvrent l'Universalité dans la conscience de leur tâche 
limitée et précise. 

ïo. L'opération implique donc les distinctions du 6uf, du moyen et de l'œu- 
ure, mais la conscience de soi est d'abord certaine que ces distinctions sont seu¬ 
lement formelles. 
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ment comme la réalité. Si on se représentait la conscience 
comme outrepassant ce contenu et voulant acheminer un autre 
contenu à la réalité effective, on se la représenterait alors comme 
un néant travaillant dans le néant . — En outre cette essence ori¬ 
ginaire est non seulement contenu du but, mais encore elle 
est en soi la réalité effective qui se manifeste par ailleurs comme 
la matière donnée de l'opération, comme une réalité effective 
trouvée , qui doit se façonner au cours de l'opération. L’opéra¬ 
tion est donc seulement pur transfert, de la forme de l’être non 
encore présenté à celle de l’être présenté ; l’être-en-soi de cette 
réalité effective opposée à la conscience est rabaissé jusqu’à n’ê- 
tre plus qu'apparence vide. Quand donc cette conscience se dé¬ 
termine à agir, elle ne se laisse pas induire en erreur par l'appa¬ 
rence de la réalité effective présente; et pareillement au lieu de 
s'embarrasser de pensées et de buts vides, elle doit se concentrer 
sur le contenu originaire de son essence 11 . — Il est vrai que ce 
contenu originaire n’est pour la conscience que quand elle Va 
actualisé ;, mais la différence d'une chose telle qu'elle soit pour 
la conscience seulement à Vintérieur de soi et d’une réalité effec¬ 
tive étant en soi en dehors de la conscience est abandonnée. — 
Seulement pour que soit pour la conscience ce qu'elle est en soi , 
elle doit nécessairement agir 1 *; en d’autres termes : l’agir est 
justement le devenir de l’esprit comme conscience. Ce qu'elle 
est en soi, elle l'apprend donc de sa propre réalité effective. 
Ainsi l’individu ne peut savoir ce qu'il est , avant de s’être porté 
à travers l’opération à la réalité effective 13 . — Cependant il sem¬ 
ble alors ne pouvoir déterminer le but de son opération avant 
d’avoir opéré; et toutefois, il doit, étant conscience, avoir aupa¬ 
ravant devant soi l'action comme intégralement sienne , c’est-à- 
dire comme but. Ainsi l'individu qui va agir semble se trouver 
enfermé dans un cercle dans lequel chaque moment présuppose 
déjà l’autre et semble donc ne pouvoir trouver aucun début ; 


II. On comprend bien ici pourquoi Hegel parle d'animaux intellectuels. 
Chaque individu est en effet enfermé dans son opération, il trouve dans sa 
nature originaire le contenu et le but de ce qu’il a à réaliser. Or « cet être 
originaire et déterminé » ne convient pas vraiment à l’esprit qui est comme 
esprit. Cf. ce qu’en disait déjà Hegel dans le chapitre sur la Phrénologie. 

13 . « Handeln ». 

i 3 . L’extériorité et l'intériorité ne sont plus opposées. L'en-soi de l’indivi¬ 
dualité est constitué par les dons et les capacités, qui deviennent seulement 
un être pour lui dans l’actualisation; l’individu ne peul donc pas savoir ce 
qu’il est avant d’avoir agi. 
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c est en effet de Vopération faite qu’il apprend à connaître l'es¬ 
sence originaire qui doit nécessairement être son but; mais pour 
opérer, il doit,posséder auparavant le but. Mais c’est justement 
pour cela qu’il doit commencer immédiatement et passer direc¬ 
tement à l'acte, quelles que soient les circonstances et sans pen¬ 
ser davantage au début, au moyen et à la fin ; car son essence et 
sa nature étant en soi sont tout en un, début, moyen et fin. 
Comme début, cette nature est présente dans les circonstances de 
l’action, et Vintérêt que l’individu trouve à quelque chose est 
la réponse déjà donnée à la question : s’il faut agir, et ce qu'il 
y a ici à faire. En effet ce qui semble être une réalité effective 
trouvée est en soi sa nature originaire qui a seulement l’appa¬ 
rence d’un être, — une apparence qui réside dans le concept de 
l’opération et de la scission inhérente à l'opération, mais qui se 
proclame comme sa nature originaire dans Vintérêt qu’elle 
trouve à cette réalité effective 14 . De la même façon le comment 
ou les moyens sont déterminés en soi et pour soi. Ainsi le talent 15 
n’est pas autre chose que l’individualité originaire déterminée, 
considérée comme moyen intérieur, ou comme le passage du 
but à la réalité effective. Cependant le moyen effectivement réel 
et le passage réel sont l'unité du talent et de la nature de la 
Chose présente dans l’intérêt; le premier présente dans le moyen 
le côté de l’opération, le second le côté du contenu, et tous les 
deux sont l’individualité même comme compénétration de l'être 
et de l’opération. Ce qui donc est présent, ce sont r) les cir¬ 
constances trouvées, qui en soi sont la nature originaire de l’in¬ 
dividu; a) ensuite l'intérêt qui pose ces circonstances comme 
ce qui est sien ou comme but, enfin 3) la conjonction et le dé¬ 
passement des termes de cette opposition dans le moyen. Cette 
conjonction tombe encore elle-même à l’intérieur de la 
conscience, et le tout qu’on vient de considérer est lui-même un 
côté d’une opposition. Cette apparence d’opposition qui subsiste 
encorej vient à être supprimée par le fait du passage même ou 
par le moyen, — car il est l*unité de l’extérieur et de l’intérieur, 
le contraire de la déterminabilité qu'il possède comme moyen 
intérieur; le moyen supprime donc cette déterminabilité et se 
pose soi-même — cette unité de l’opération et de l'être — égale- 


14. L© cercle est seulement penté; en fait l'opération est, et elle est immé¬ 
diatement. 

1 5 . « Das Talent ». 
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ment comme un extérieur , comme l’individualité même devenue 
effectivement réelle, c'est-à-dire comme l'individualité posée 
pour elle-même comme Vêtant. De cette façon l’action entière 
n’émerge pas hors de soi-même, ni comme circonstances , ni 
comme but , ni comme moyen , ni comme ceuure 16 . 

Avec l’œuvre cependant la différence de la nature originaire 
parait se faire jour; l’œuvre comme la nature orignaire qu’elle 
exprime est quelque chose de déterminé; en effet abandonnée, 
et délivrée du mouvement de l’opération comme réalité effective 
dans iélément de l'être, la négativité est, comme qualité, inhé¬ 
rente à l’œuvre même. Mais en face de l'œuvre la conscience se 
détermine comme ce qui a en elle la déterminabilité, à titre de 
négativité en général , elle se détermine comme l’opérer; ainsi 
la conscience est l’universel à l’égard de cette déterminabilité 
précise de l’œuvre 17 ; elle peut alors la comparer avec d’autres 
œuvres, et peut, partant de là, appréhender les individualités 
mêmes comme diverses , appréhender l’individu intervenant 
d’une façon plus puissante dans son œuvre ou comme plus 
forte énergie du vouloir ou comme nature plus riche, c’est-à- 
dire dont la déterminabilité originaire est moins limitée — tan¬ 
dis qu’elle peut inversement appréhender une autre nature, 
comme une nature plus faible et plus pauvre. 

En contraste avec ces différences înessentielles de grandeur , le 
bien et le mal exprimeraient une différence absolue; mais cette 
différence n’a pas de place ici. Tout ce qui serait pris dans un 
mode ou dans l’autre est également le fait d’une opération, une 
présentation de soi et une expression de soi de la part d’une in¬ 
dividualité, -et par conséquent tout est bon, et l’on ne pourrait 
proprement pas dire quelle chose devrait être le mal. Ce qui 
serait nommé une œuvre mauvaise est la vie individuelle d’une 
nature déterminée qui s’y actualise; elle serait dégradée jusqu’à 
une œuvre mauvaise seulement par le fait d ’une pensée se livrant 
à des comparaisons, pensée qui est cependant quelque chose de 
vide parce quelle outrepasse l’essence de l’œuvre qui consiste 


i6. C'est le moyen (Mittel) en lant que passage effectivement réel qui est 
vraiment l’unité de l’intérieur et de l’extérieur; mais lui-mêine se décompose 
à son tour : il y a le moyen intérieur ou le talent , et il y a l’individualité 
posée dans l’élément de l’être, ou l’œuure. 

t 7. Avec l’œuvre, les deux négativités se distinguent, la négativité comme 
qualité dans l’étre, et la négativité comme universelle , ou comme le processus 
d’opérer. 
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en une auto-expression de Individualité, et parce qu’elle 
cherche du reste dans l’œuvre même et exige d’elle on ne sait 
quoi d’autre. — La pensée se livrant à des comparaisons pour¬ 
rait seulement envisager la différence exposée plus haut; mais 
celle-ci, comme différence de grandeur, est en soi une différence 
inessentielles; et l’est ici plus précisément parce que ce seraient 
diverses œuvres ou individualités qui seraient comparées l’une 
avec l’autre; mais celles-ci sont indifférentes l’une à l’égard de 
l’autre; chacune se rapporte seulement à soi-même 1 *. La nature 
originaire seule est l’en soi, ou ce qui pourrait être posé au 
fondement comme mesure du jugement sur l’œuvre, et récipro¬ 
quement; mais les deux choses se correspondent l’une à l’autre; 
il n’y a rien pour Vindividualité qui ne soit par elle-même , ou il 
n’y a pas de réalité effective qui ne soit sa nature et son opéra¬ 
tion, pas d’opération et d’en-soi de l’individualité qui ne soient 
effectivement réels; et ce sont seulement ces moments qui sont 
susceptibles de comparaison. 

Il n’y a donc lieu ici ni de se glorifier, ni de se lamenter, ni de 
se repentir, car de tels sentiments proviennent d’une pensée qui 
se figure un autre contenu et un autre en-soi que ceux qui consti¬ 
tuent la nature originaire de l’individu et son actualisation pré¬ 
sente dans la réalité effective. Quelque chose qu’il fasse, quelque 
chose qu’il puisse rencontrer, c’est l’individu qui l’a fait, et 
cette chose est lui-même. L’individu peut seulement avoir la con¬ 
science de la pure traduction de lui-même , de la nuit de la pos¬ 
sibilité au jour de la présence, de l’en-soi abstrait à la signifiance 
de l’être effectivement réel , et peut avoir la certitude que ce qui 
surgit devant lui dans cette lumière n’est pas autre chose que ce 
qui dormait dans cette nuit. La conscience de cette unité est 
bien aussi une comparaison; mais ce qui est comparé n’a que 
l 'apparence de l’opposition, une apparence formelle qui pour la 
conscience de soi de la raison selon laquelle l‘individualité est 
en elle-même la réalité effective, n’est rien de plus qu’apparence. 
L’individu, parce qu’il sait qu’il ne peut trouver dans sa propre 
réalité effective rien d’autre que l’unité de cette réalité effective 
avec lui, ou seulement la certitude de soi-même vue dans sa vé- 


tS. I! n'y a donc pas de bien et de mal dans cette sphère, il y a des opéra¬ 
tions, qui toutes sont des expressions positives des individualités ; chacune 
fait ce qu'elle doit nécessairement faire, étant donné sa nature originaire. 
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rité, parce qu’il sait qu’il atteint toujours son but, ne peut donc 
qu’ éprouver en soi de la joie . 

IL (La Chose même et l'individualité.) Tel est le concept 
que se fait de soi la conscience qui est certaine de soi comme 
absolue compénétration de l’individualité et de l’être; voyons si 
ce concept se confirme au cours de l’expérience et si sa réalité 
s’accorde avec lui. L oeuvre est la réalité que la conscience se 
donne; c’est dans l’œuvre que l’individu est pour la conscience 
ce qu’il est en-soi, de telle façon que la conscience pour laquelle 
il vient à l’être dans l’œuvre n’est pas la conscience particulière, 
mais la conscience universelle ; dans l’œuvre la conscience s’est 
exposée en général dans l’élément de l’universalité, dans l’espace 
privé de déterminabilité de l’être. La conscience se retirant de son 
œuvre est en fait la conscience universelle, — parce que, dans 
cette opposition, elle devient Vabsolue négativité ou l’opérer — 
en regard de son oeuvre qui est la conscience déterminée . La con¬ 
science s’outrepasse ainsi soi-même comme œuvre, et est elle- 
même l’espace privé de déterminabilité qui ne se trouve pas 
rempli par son œuvre 19 . Si auparavant dans le concept leur unité 
se maintenait, cela n’arrivait que parce que l’œuvre, comme œu¬ 
vre dans l'élément de l'être, était supprimée. Mais l’œuvre 
doit être, et il faut voir comment dans Vêtre de l’œuvre, l'in¬ 
dividualité maintiendra sa propre universalité, et réussira à se 
satisfaire. — En premier lieu, il faut considérer pour soi l’œuvre 
devenue. Elle a reçu en elle la nature entière de l’individualité; 
son être est en conséquence lui-même une opération en laquelle 
toutes les différences se compénètrent et se résolvent. L’œuvre est 
ainsi projetée au dehors dans une subsistance dans laquelle en 
fait la déterminabilité de la nature originaire se retourne contre 
d’autres natures déterminées, empiète sur ces natures, comme 
celles-ci à leur tour sur elle, et dans ce mouvement universel se 
perd comme moment disparaissant 30 . Si à Vintérieur du con¬ 
cept de l'individualité réelle en soi et pour soi-même, tous les 


t(). L’expérience que fait ici l'individualité n’est pas conforme à ce qu'elle 
en attendait. Entre l’œuvre et la conscience qui est maintenant conscience 
universelle se manifeste une opposition. Toutefois la conscience de soi essayera 
de sauver son concept en faisant de 1* « opérer » et non de 1* « œuvre » le but 
même. 

ao. L'œuvre, étant la vérité de l’individualité, est elle-même mouvement, 
processus; sa déterminabilité se manifeste donc comme négation d'autres œu¬ 
vres, et inversement ces autres œuvres la nient. 
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moments — circonstances, but, moyen et l’actualisation — sont 
égaux entre eux, et si la nature déterminée originaire vaut seule¬ 
ment comme élément universel, inversement, du fait que cet élé¬ 
ment devient être objectif, sa déterminabilité comme telle par¬ 
vient à la lumière du jour dans l’oruvre et reçoit sa vérité dans 
sa résolution. D’une façon plus précise cette résolution se pré¬ 
sente ainsi : dans cette déterminabilité l’individu, comme cet in¬ 
dividu particulier, est devenu à soi-même effectivement réel; mais 
cette déterminabilité n’est pas seulement contenu de la réalité 
effective, elle est aussi bien forme de celle-ci; ou encore la réalité 
effective, comme telle en général, est précisément cette détermi¬ 
nabilité consistant à être opposée à la conscience de soi 31 . De ce 
côté, elle se montre comme la réalité effective étrangère qui, seu¬ 
lement trouvée , a disparu du concept. L’œuvre est , c’est-à-dire 
qu’elle est pour d’autres individualités, et est pour eux une réa¬ 
lité effective étrangère, à la place de laquelle ils doivent poser la 
leur propre, pour se donner, moyennant leur opération, la cons¬ 
cience de leur unité avec la réalité effective; en d’autres termes, 
leur intérêt à cette œuvre, posé à travers leur propre nature ori¬ 
ginaire, est un autre intérêt que l'intérêt spécifique et particulier 
de cette œuvre qui, par là-même, est transformée en quelque 
chose d’autre, I/œuvre est donc en général quelque chose d’éphé¬ 
mère qui s’éteint par le contre-jeu des autres forces et des autres 
intérêts, et qui présente la réalité de l’individualité plutôt comme 
disparaissante que comme accomplie. 

Prend donc naissance devant la conscience dans son œuvre 
l’opposition de l’opérer et de l’être, opposition qui dans les figu¬ 
res précédentes de la conscience était en même temps le début de 
l'opération, tandis qu’ici elle est seulement résultat 22 . Cette op¬ 
position cependant était en fait posée également au fondement, 
quand la conscience, comme individualité réelle e?i soi , se prépa¬ 
rait à agir, car l’action présupposait la nature originaire déter¬ 
minée en tant que l’en-soi; et le pur accomplir pour accomplir 
avait cette nature pour contenu. Or le pur opérer est la forme 
égale à soi-même à laquelle par conséquent la déterminabilité de 

ai. La déterminabilité ne s’exprime pas seulement dans le contenu de la 
réalité effeclive, mais encore dans la forme. La réalité effective en général a 
maintenant la déterminabilité d’étre opposée à la conscience de soi. 

33. En effet, dans les figures précédentes, la conscience de soi commençait 
par s'opposer à la réalité effective; elle aboutit maintenant à cette opposition 
après être partie au contraire de la convicliop de Punité des deux. 
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la nature originaire est inégale. Ici, comme toujours, il est indif¬ 
férent de donner le nom de concept ou de réalité à l’un des deux 
termes ou à l’autre; la nature originaire est le pensé ou l 'en-soi 
en regard de l’opération dans le mouvement de laquelle seule¬ 
ment cette nature originaire trouve sa réalité; en d’autres ter¬ 
mes, la nature originaire est Vêtre, soit de l’individualité comme 
telle, soit de l’individualité comme œuvre; mais l’opérer, par 
contre, est le concept originaire comme absolu passage, ou 
comme le devenir 22 . Cette inadéquation du concept et de la réa¬ 
lité qui gît dans son essence, la conscience en fait maintenant 
l’expérience dans son oeuvre; dans l’œuvre, la conscience devient 
donc à soi-même comme elle est en vérité, et le concept vide 
qu’elle a de soi-même disparaît. 

Dans cette contradiction fondamentale de l’œuvre qui est la 
vérité de cette individualité se sachant réelle en soi, tous les côtés 
de cette même individualité émergent à leur tour comme des 
côtés contradictoires; ou encore l’œuvre comme le contenu de 
l'individualité totale, transférée de l’opérer (qui est l’unité néga¬ 
tive et retient prisonniers tous les moments), dans Vêtre, laisse 
maintenant ces moments en liberté 34 ; et dans l’élément de la 
subsistance ils deviennent tous mutuellement indifférents. Con¬ 
cept et réalité se séparent donc comme but et comme ce qui est 
Vessentialité originaire. Il est contingent que le but ait une es¬ 
sence authentique, ou que V en-soi soit justement fait but. De 
même passent à leur tour en dehors l’un de l’autre, concept et 
réalité, comme passage dans la réalité effective et comme but ; ou 
encore il est contingent que ce soit le moyen exprimant le but 
qui soit justement choisi. Et enfin, que tous ces moments inté¬ 
rieurs pris ensemble aient en eux-mêmes une unité ou non, l’o- 
pêration de l’individu est encore contingente à l’égard de la réa¬ 
lité effective en général; la fortune décide aussi bien pour un but 
mal déterminé, et pour un moyen mal choisi, que contre eux. 

Si maintenant devient présente à la conscience dans son œu¬ 
vre l 'opposition du vouloir et de l’accomplir, du but et des 
moyens, et encore de cette intériorité dans son ensemble et de la 
réalité effective elle-même — ce qui, en général, reprend et ré- 


s 3 . Ce qui s’oppose donc, c’esl \’opcrer en Innl que mouvement et devenir, 
et l'être en tant qu’œuvre ou individualité déterminée. 

i(\. L' « opérer » étant le concept est ce qui fait l'unité de tous les moments 
et les retient ensemble, mais dans l’élément de l’être tous ces moments de¬ 
viennent extérieurs et indifférents les uns aux autres. 
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sume en soi la contingence de son opération — Vunité et la né¬ 
cessité de cette opération n’en sont pas moins également pré¬ 
sentes; ce côté chevauche sur l’autre, et 1* expérience de la con¬ 
tingence de l’opération est elle-même seulement une expérience 
contingente. La nécessité de l’opération consiste en ceci : un but 
est absolument rapporté à la réalité effective, et cette unité est le 
concept de l’opération; il y a action parce que le fait d’opérer est 
en soi et pour soi-même l’essence de la réalité effective. Dans 
l’oeuvre se montre bien comme résultat la contingence que Vi¬ 
tre-accompli possède à l’égard du -vouloir et de Vaccomplir; et 
cette expérience, qui semble devoir valoir comme la vérité, con¬ 
tredit ce concept de l’action. Considérons-nous cependant le con¬ 
tenu de cette expérience dans son intégralité : ce contenu est 
l’œuvre qui disparaît; ce qui se maintient, ce n’est pas le fait 
de disparaître , mais le fait de disparaître est aussi effectivement 
réel, et attaché à l’œuvre et disparaît lui-même avec celle-ci; le 
négatif s'enfonce avec le positif dont il est la négation 16 . 

Cette disparition de la disparition est contenue dans le concept 
même de cette individualité en soi réelle; en effet ce au sein de 
quoi l’œuvre disparaît, ou ce qui disparaît en elle, c’est la réa¬ 
lité effective objective ; et ce qui devrait donner à ce qui fut 
nommé expérience sa suprématie sur le concept que l’individua¬ 
lité a de soi-même, c'est encore cette réalité effective objective ; or 
c’est là un moment qui, dans cette conscience même, n’a plus 
aucune vérité pour soi ; la vérité consiste seulement en l’unité 
de la conscience avec le fait d’opérer, et l’œuvre vraie est seule¬ 
ment cette unité de Vopérer et de l'être, du vouloir et de l’accom¬ 
plir. À la conscience donc, en vertu de la certitude qui se trouve 
au fondement de son acte, la réalité effective opposée à cette 
certitude est elle-même d’une nature telle qu’elle n’est que pour 
la conscience; à la conscience comme conscience de soi retournée 
en soi-même, pour laquelle toute opposition a disparu, l’opposition 
ne peut plus se présenter sous cette forme de Vêtre-pour-soi de la 
conscience en face de la réalité effective; mais l’opposition et la 
négativité qui se font jour dans l’œuvre ne frappent pas seule¬ 
ment le contenu de l’œüvre ou encore le contenu de la cons¬ 
cience, mais frappent encore la réalité effective elle-même, en tant 

a 5 . Passage à une nouvelle dialectique. La disparition de l'œuvre, c’est-à-dire 
sa désintégration dans l'élément de l'être, disparaît avec l'œuvre. La cons¬ 
cience de soi s'élève alors à la négation de la négation et pose l'essentialité de 
l'opération pour l'opération en face de l'œuvre éphémère. 
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que telle; elles frappent donc aussi l'opposition présente par cette 
réalité effective et seulement en elle, non moins que la disparition 
de l'œuvre. De cette façon la conscience, hors de son œuvre éphé¬ 
mère, se réfléchit en soi-même et affirme son concept et sa certi¬ 
tude comme ce qui est et ce qui permane, en contraste avec l'ex¬ 
périence de la contingence de l’opération; elle fait effectivement 
l’expérience de son concept dans lequel la réalité effective est 
seulement un moment, seulement quelque chose pour elle et 
non pas l’en-soi et le pour-soi; la conscience fait donc l’expé¬ 
rience de la réalité effective comme moment dont l'essence est 
de disparaître, elle trouve que cette réalité effective vaut ainsi 
seulement comme être en général, dont l’universalité est une 
seule et même chose avec l’opération. C’est cette unité qui est 
l’œuvre vraie; l’œuvre vraie est la Chose même (ou la cause 11 ) 
qui s’affirme absolument et est expérimentée comme ce qui est 
permanent, indépendamment de cette Chose qui est la contin¬ 
gence de l'opération individuelle en tant que telle, la contingence 
des circonstances, des moyens et de la réalité effective. 

La Chose même est opposée à ces divers moments seulement 
en tant qu’ils doivent valoir dans leur état d’isolement, mais elle 
est essentiellement leur unité, en tant que compénétration de la 
réalité effective et de l’individualité. Comme la Chose même est 
une opération, et, en tant qu'opération, pure opération en géné¬ 
ral, ainsi elle est aussi bien opération de cet individu particulier, 
et elle est cette opération comme lui appartenant encore en oppo¬ 
sition à la réalité effective, c’est-à-dire qu’elle est comme but; de 
même la Chose même est le passage de cette déterminabilité dans 
la déterminabilité opposée, et elle est enfin une réalité effective 
qui est présente pour la conscience . La Chose même exprime alors 
l’essentialité spirituelle , dans laquelle tous ces moments sont sup¬ 
primés comme ayant une valeur pour soi, dans laquelle ils valent 
donc seulement comme universels, et dans laquelle la conscience 
a la certitude de soi-même sous la forme d’une essence objective, 
une Chose, objet engendré par la conscience de soi comme le 
sien, qui cependant ne cesse pas par là d'être objet libre et au¬ 
thentique. — La chose de la certitude sensible et de la perception 
a maintenant atteint pour la conscience de soi sa signification 

a6. Royce (Lectures o/ modem idealism, Newhaven, 1919) traduit « die 
Sache selbst » par la cause (causa). La Chose dont il s'agit est en effet non pas 
la chose de la perception, mais la Chose au niveau de la conscience de soi qui 
opère, l'unité de l'être et du processus d'opérer élevée à la hauteur d'un 
idéal. 
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propre et seulement à travers la conscience de soi; sur cela re¬ 
pose la différence .entre la chose de la perception et la Chose 27 . 
— En ce point se développera un mouvement correspondant à 
celui de la certitude sensible et de la perception* 8 . 

Avec la Chose même, en tant que compénétration devenue 
objective de l'individualité et de l'objectivité même, la cons¬ 
cience de soi voit venir à l’être son vrai concept de soi; ou elle 
est parvenue à la conscience de sa propre substance. La cons¬ 
cience de soi en même temps, comme elle est ici, est une cons¬ 
cience de la substance qui vient seulement de venir à l’être et 
qui est par conséquent conscience immédiate de la substance; et 
c’est là le mode déterminé dans lequel l’essence spirituelle est 
présente ici, sans être venue à maturité comme substance authen¬ 
tiquement réelle. La Chose même , dans cette conscience immé¬ 
diate de la substance, a la forme de l’essence simple; cette es¬ 
sence, comme universel, contient en soi tous ses divers moments 
et leur convient, mais elle est aussi indifférente envers eux, en 
tant qu'ils sont des moments déterminés : elle est libre pour soi 
et vaut çomme cette Chose même libre , simple et abstraite; elle 
vaut comme Vessence. Les divers moments de la déterminabilité 
originaire ou de la Chose de cet individu particulier , de son but, 
des moyens, de l’opération même et de la réalité effective, sont 
pour cette conscience d’un côté des moments singuliers qu’elle 
peut laisser de côté et abandonner pour la Chose même ; mais d’un 
autre côté, tous ces moments ont seulement la Chose même pour 
essence, de sorte qu’elle se trouve en chacun de ces divers mo¬ 
ments comme leur universel abstrait et en peut être le prédicat . 
Elle-même n’est pas encore le sujet, mais ces moments valent 
comme sujet parce qu’ils tombent du côté de la singularité en 
général, tandis que la Chose même, pour le moment du moins, 
est seulement le simplement universel. Elle est le genre qui se 
trouve dans tous ces moments comme dans ses espèces , et qui 
n’en est pas moins libre envers eux 39 . 

37. Comme le traducteur italien E. de Negri, nous distinguons la Chose 
(Sache) et la chose ( Ding ) dans ce texte, en usant d'une majuscule pour tra¬ 
duire Sache. « Ding » n'est d’ailleurs employé dans son sens technique qu’une 
seule fois dans ce chapitre. 

38. La Chose même ( die Sache selbst) est l'essentialité spirituelle, elle 
exprime l’unité de la conscience de soi èl de l'étre dans l’opération. Elle est 

objectivité, telle qu’elle se présente au niveau de la conscience de soi; mais 
ce n’est que comme substance spirituelle concrète qu’elle existera authenti¬ 
quement; ici la Chose même n’est encore qu’ahsfraifemenf. 

39. La Chose même n’est ici présente que comme le germe, le concept de la 
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in. (La tromperie mutuelle et la substance spirituelle.) 
La conscience est dite honnête , quand, d’une part, elle est parve¬ 
nue à cet idéalisme que la Chose même exprime, et quand, d’au- 
tre part, elle possède le vrai dans la Chose même en tant que 
cette universalité formelle; la conscience honnête a seulement 
affaire à la Chose même; elle s'agite au sein des divers moments 
ou espèces de cette Chose; et quand elle ne réussit pas à atteindre 
la Chose même dans un seul de ces moments, ou dans une seule 
signification, alors justement par là même elle s’en empare 
dans l’autre moment, et par conséquent elle obtient tou¬ 
jours en fait la satisfaction dont cette conscience, selon 6on con¬ 
cept, doit devenir participante. Quelle que soit la façon dont les 
choses tournent, elle a toujours accompli et atteint la Chose 
même , car celle-ci, étant le genre universel de ces moments, est 
le prédicat de tous. 

Si elle ne conduit pas un but à la réalité effective , elle la tou¬ 
tefois voulu , c’est-à-dire qu’elle fait alors du but comme but, de 
la pure opération qui n’opère rien, la Chose même , et elle peut 
dire ainsi pour se consoler que quelque chose du moins a été 
fait. Puisque l’universel contient lui-même le négatif ou la 
disparition subsumée sous soi, alors le fait que l'oeuvre s'anéan¬ 
tit est encore Vopération propre de cette conscience; elle a sti¬ 
mulé les autres à cela, et elle trouve encore une satisfaction dans 
la disparition de sa réalité effective, comme de mauvais garçons 
dans le soufflet qu’ils reçoivent se réjouissent d’ eux-mêmes , se 
réjouissent précisément d’en être la cause. Supposons encore 
qu’elle n'aif pas une fois tenté de réaliser la Chose même, et 
n’aif rien fait du tout, c'est qu'elle n'a pas été en mesure de le 
faire ; la Chose même est pour elle précisément unité de sa déci¬ 
sion et de la réalité ; la conscience affirme que la réalité effective 
ne serait rien d’autre que ce qui lui est possible . — Si enfin en 
général quelque chose d’intéressant pour elle est venu à l'être 
sans son concours, alors cette réalité effective est pour elle la 


substance spirituelle. Elle est le genre qui apparaît d'abord indifférent à ses 
divers moments, un universel abstrait. La dialectique suivante montrera que 
ce prédicat universel est appliqué tour à tour par la conscience à chacun des 
moments de l’opération. La conscience honnête se révélera ainsi ne pas être 
aussi honnête qu’elle le croit, mais en même temps ce prédicat universel se 
reliera plus étroitement à ses moments, e^, la « substance spirituelle » com¬ 
mencera à se manifester dans la conscience. L’ « honnêteté » dont parle ici 
Hegel fait penser à la conception des moralistes français de Montaigne à La 
Bruyère. 
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Chose même, justement dans l'intérêt qu’elle y trouve, bien que 
la Chose même n ait nullement été produite par elle. Si c’est un 
don de la fortune qui lui arrive personnellement, elle s’y attache 
comme à son opération et à son mérite; et si elle se trouve dans 
un événement historique qui ne la regarde pas autrement, elle 
le fait aussi sien, et un intérêt privé d'efficace vaut comme parti 
qu'elle a pris pour ou contre, qu’elle a combattu ou soutenu **. 

L'honorabilité de cette conscience, autant que la satisfaction 
qu’elle éprouve sous tous les rapports, consiste manifestement 
dans le fait de ne pas rassembler toutes ensemble les pensées 
qu’elle a de la Chose même. La Chose même pour cette cons¬ 
cience est autant sa Chose que l 'absence d’œuvre , ou la pure 
opération et le but vide, ou encore une réalité effective sans acti¬ 
vité opérante. Une telle conscience fait d’une signification après 
l'autre le sujet de ce prédicat et les oublie l’une après l’autre. 
Maintenant, dans le fait d'avoir seulement voulu , ou, encore de 
ne pas avoir pu, la Chose même a la signification du but vide et 
de l’unité pensée du vouloir et de l’accomplir 31 . La consolation 
de la faillite du but, consistant à avoir cependwL voulu, ou à 
s’être purement agité , autant que la satisfaction d’avoir donné 
aux autres quelque chose à faire, élèvent à l’essence la pure opé¬ 
ration ou l’œuvre tout à fait mauvaise, car il faut bien nommer 
mauvaise une oeuvre qui n’est aucune oeuvre. Enfin, dans le 
cas heureux où elle rencontre la réalité effective, cet être privé 
d’opération devient la Chose même. 

Cependant la vérité de cette honnêteté c’est de ne pas être aussi 
honnête qu’elle le semble. Elle ne peut en effet être privée de 
pensée au point de laisser tomber l’un en dehors de l’autre ces 
divers moments; mais elle ne peut pas ne pas avoir la cons¬ 
cience immédiate de leur opposition, puisqu’ils se rapportent 
absolument les uns aux autres. La pure opération est essentielle¬ 
ment opération de cet individu particulier , et cette opération est 
aussi essentiellement une réalité effective ou une Chose . Inverse¬ 
ment, la réalité effective est essentiellement seulement comme 

3 o. L’honnêteté consiste à prendre son parti de tout ce qui arrive, à appli¬ 
quer le prédicat de la « Chose même » aussi bien & l'œuvre qu'à l'absence 
d'œuvres. Pour éprouver une telle satisfaction, la conscience doit éviter soi- 
gneusement de confronter les divers usages qu'elle fait de ce prédicat uni¬ 
versel. 

Si. Critique essentielle. La Chose même n'est pour cette conscience qu'une 
abstraction^ puisqu'elle n’est que « l'unité ptntée du vouloir et de l’accom¬ 
plir ». 
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opération de l’individu ainsi que comme opération en général; 
et Y opération de V individu est en même t emps seulement comme 
opération en général; et ainsi elle est aussi réalité effective 33 . 
Quand donc il semble à l’individu qu’il a seulement affaire à la 
Chose même, comme réalité effective abstraite , il se trouve aussi 
qu’il a affaire à elle comme à sa propre opération. Mais, égale¬ 
ment, quand il ne tient qu’à opérer et s’occuper, il ne prend pas 
cela au sérieux, mais il a affaire en fait à une Chose et à la Chose 
en tant que la sienne. Quand il paraît enfin vouloir seulement 
sa Chose et son opération propre, alors de nouveau il a affaire 
à la Chose en général, ou à la réalité effective permanente en 
soi et pour soi 33 . 

Si la Chose même et ses moments se manifestent ici comme 
contenu, avec autant de nécessité ils sont aussi dans la cons¬ 
cience comme formes. Ils émergent comme contenu seulement 
pour disparaître, et chacun fait place à l’autre. Ils doivent donc 
être présents dans la déterminabilité d’être comme supprimés, 
mais de cette façon ils sont côtés de la conscience même. La 
Chose même est présente comme l’en-soi, ou comme la réflexion 
en soi-même de la conscience; mais le refoulement des moments 
l’un par l’autre s’exprime dans la conscience ainsi : ils ne sont 
pas posés en soi, mais sont posés en elle seulement pour un autre. 
L’un des moments du contenu est exposé par la conscience à la 
lumière du jour et présenté pour les autres; mais la conscience 
est en même temps réfléchie hors de ce moment en soi-même, et 
le moment opposé est également présent en elle; elle le retient 
pour soi comme étant le sien. En même temps il n’y a pas un 
quelconque de ces moments qui serait seulement exposé à l’ex¬ 
térieur, et un autre qui serait seulement retenu à l’inté¬ 
rieur ; mais la conscience les alterne parce que de l’un et de 
l’autre moment elle doit faire tour à tour l’essentiel pour soi et 
pour les autres. Le tout est la compénétration, ayant un mouve- 

3 a, Hegel montre ici la liaison nécessaire des divers moments que 1 a cons¬ 
cience honnête envisage séparément. 

33 . Quand l'individu pense qu'il a seulement affaire à 1 a réalité effective en 
soi et pour soi (à une cause universelle), il ne réfléchit pas qu'il s'intéresse 
surtout à l’opération en tant que son opération; mais l'opération n’est sérieuse 
que quand elle se propose une Chose à réaliser. La même dialectique se repré¬ 
sente alors à propos de cette Chose; l’individu vise à la fois sa Chose, et 1 a 
Chose en général; quand il croit faire une œuvre pour lui tout seul, il fait en 
réalité quelque chose d'universel; quand il croit s’oublier lui-même et faire 
seulement quelque chose d’universel, il pense en réalité à son œuvre, comme 
la sienne. 
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ment autonome, de l’individualité et de l’universel; niais puis¬ 
que ce tout est présent pour cette conscience seulement comme 
l’essence simple , et ainsi comme l’abstraction de la Chose même, 
c’est que les moments de ce tout, comme moments séparés, 
tombent en dehors de la Chose même, et l’un en dehors de 
l'autre; et, comme tout, il est présenté d'une façon exhaustive 
seulement par l’alternance scindante d’exposer et de retenir pour 
soi; mais puisque dans cette alternance la conscience garde pour 
soi un moment et l’a comme essentiel dans sa réflexion, tandis 
qu’elle a un autre moment seulement extérieurement en elle ou 
pour les antres , c’est que surgit alors un jeu des individualités 
l’une contre l’autre, jeu dans lequel elles se trompent et se trou¬ 
vent trompées les unes les autres autant qu’elles trompent elles- 
mêmes 3 \ 

Une individualité se prépare donc à réaliser quelque chose; 
elle semble ainsi avoir fait de quelque chose une Chose ; elle agit; 
dans l’action elle devient pour les autres, et il semble qu’elle 
ait alors affaire à la réalité effective. Les autres prennent donc 
l’opération de cette individualité pour un intérêt à la Chose 
comme telle, et considèrent que le but de l’opération est que la 
Chose soit réalisée en soi t peu importe que ce soit par la pre¬ 
mière individualité ou par eux. Quand alors ils font voir cette 
Chose comme ayant déjà été réalisée par eux ou, si ce n’est pas 
le cas, quand ils offrent leur aide et s’engagent dans l'affaire, 
cette première conscience est déjà sortie de la position qu'ils 
croient qu’elle occupe; ce qui l’intéresse dans la Chose, c’est 
5on opération et son occupation, et quand ils s’aperçoivent que 
c’était là la Chose même, ils se trouvent donc mystifiés. — Mais 
en fait leur hâte et leur zèle à aider n’était lui-même rien d’au¬ 
tre sinon le fait qu’ils voulaient voir et montrer leur propre 
opération, non la Chose même, c’est-à-dire qu’ils voulaient 
tromper l’autre parti de la même façon qu’ils se lamentent main¬ 
tenant d’avoir été trompés. — Puisqu’il est maintenant manifeste 
que sa propre opération et son entreprise personnelle, le jeu de 


34 . La dialectique précédente va maintenant se présenter d'une façon con¬ 
crète en considérant l'interaction des individus, ce que Hegel nomme le jeu 
des individualités. Les divers moments de la « Chose même » vont se distin¬ 
guer par leur forme, l'un de ces moments sera pour les autres , l’autre sera 
pour la seule conscience de soi , mais aussitôt le premier moment qui était 
pour les autres deviendra seulement pour la conscience, et le second devien¬ 
dra pour les autres. Il y aura ainsi une tromperie mutuelle. 
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ses propres forces valent pour la Chose même, la conscience 
semble donner impulsion à son essence pour soi et non pour 
les autres, elle semble préoccupée de l’opération en tant que la 
sienne et non en tant qu’opération des autres; par conséquent 
elle semble aussi laisser les autres tranquilles dans leur Chose 
à eux. Mais ils se trompent, encore une fois; la conscience a déjà 
quitté la position où ils croyaient qu elle était. Elle ne 
s’occupe pas de la Chose comme cette Chose sienne singulière , 
mais de la Chose comme un universel qui est pour tous. Elle 
s’immisce donc dans leur opération et dans leur oeuvre, et si elle 
ne peut plus la leur prendre* des mains, elle s’y intéresse du 
moins en s’occupant à porter des jugements sur l’oeuvre; quand 
la conscience imprime dans l’œuvre la marque de son approba¬ 
tion et de sa louange, cela s’entend ainsi : dans l’œuvre la cons¬ 
cience ne loue pas seulement l’œuvre même, mais loue en même 
temps sa propre générosité et discrétion consistant à ne pas avoir 
gâté l’œuvre comme oeuvre, et à ne pas l’avoir gâtée par son 
propre blâme. Quand elle montre un intérêt à l’œuvre, elle jouit 
de soi-même en cela; pareillement l’œuvre qui est blâmée par 
elle est la bienvenue à cause de la jouissance de sa propre opé¬ 
ration qui lui est procurée grâce à elle 35 . Mais ceux qui, du fait 
de cette immixtion, se tiennent ou se font passer pour trompés, 
voulaient plutôt eux-mêmes tromper de la même façon. Ils font 
passer leur opération et leur occupation pour quelque chose qui est 
seulement pour eux-mêmes et en quoi ils se proposent pour fin 
eux-mêmes et leur propre essence. Mais quand ils font quelque 
chose et ainsi se présentent et s’exposent â la lumière du jour, ils 
contredisent immédiatement en fait leur allégation, selon la¬ 
quelle ils veulent exclure la lumière même du jour, la cons¬ 
cience universelle et la participation de tous; l’actualisation est 
plutôt une exposition du Sien dans l’élément universel, par quoi 
cette Chose sienne devient et doit devenir Chose de tous. 

Il y a pareillement une tromperie de soi-même et des autres, 
si on pose n’avoir affaire qu’à la pure Chose; une conscience qui 
met en avant une Chose fait plutôt l’expérience que les autres 
accourent comme des mouches sur le lait qu’on vient d’exposer, 

35 . Il s’agit bien ici d’intellectuels, d’artistes, de philosophes, de critiques 
qui se jouent-'à'eux^mêmes et aux autres une comédie. Ils font une thèse, ou 
blâment les thèses des autres; dans les deux cas, ils travaillent à la fois pour 
eux*mêmes et pour les autres; mais ces deux moments se séparent, et ainsi 
les intellectuels ne sont jamais où on croit les trouver. 
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et qu’ils veulent s’y savoir engagés; mais ceux-ci, de leur côté, 
font l’expérience en cette conscience qu’elle n’a pas affaire à la 
Chose comme objet, mais à la chose comme étant la sienne. 
Par contre, si c’est seulement Y opération même , l’usage des 
forces et des capacités ou l’expression de cette individualité 
particulière qui doit être l’essentiel, alors l’expérience est 
faite mutuellement que tous se remuent et se tiennent pour 
conviés; au lieu d’une pure opération ou d’une opération 
singulière et particulière, quelque chose est plutôt offert qui est 
aussi bien pour les autres ou est une Chose même . Les deux cas 
ont la même signification, et cette signification est différente 
seulement de ce qui était dans chaque cas admis comme valide. 
La conscience faisant l’expérience que les deux côtés sont des 
moments également essentiels, fait en cela en même temps l’ex¬ 
périence de ce qu’est la nature de la Chose même ; elle n’est pas 
seulement Chose opposée à l’opération en général et à l’opéra¬ 
tion singulière; elle n’est pas seulement non plus opération .oppo¬ 
sée à la subsistance, opération qui serait le genre libre envers ses 
moments entendus comme ses espèces; mais elle est une essence 
dont l’être est l’opération de l’individu singulier et de tous les 
individus, et dont l’opération est immédiatement pour les autres 
ou est une Chose, et est Chose seulement comme opération de 
tous et de chacun , est l’essence qui est l’essence de toutes les 
essences, l’essence spirituelle 9 *. La conscience fait donc l’expé¬ 
rience qu’aucun de ces moments n’est sujet , mais que chacun 
se résout plutôt dans la Chose même universelle; les moments de 
l'individualité qui, pour l'inconsistance de cette conscience, va¬ 
laient comme sujet, l’un après l’autre, se réunissent tous ensem¬ 
ble dans l’individualité simple, qui, quand elle est cette indivi¬ 
dualité, est en même temps immédiatement universelle. Avec 
cela la Chose même perd le comportement d’un prédicat et la 
déterminabilité d’une universalité abstraite et sans vie; elle est 
plutôt la substance pénétrée et imprégnée par l’individualité; elle 
est le sujet dans lequel l’individualité est aussi bien comme elle- 
même ou comme cette individualité que comme tous les indivi¬ 
dus , et est l’universel qui est un être seulement comme cette 
opération de tous et de chacun; elle est aussi une réalité effective 


36 . Le rassemblement des moments que la conscience honnête tenait aupa¬ 
ravant séparés, fait de la Chose même, la substance spirituelle, l’œuvre de 
tous et de chacun. Cette Chose est une opération — de soi et des autres *—, et 
cette opération singulière et universelle est une Chose. 
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du fait que cette conscience la sait comme sa réalité effective 
singulière et comme réalité effective de tous. La pure Chose 
même est ce qui se déterminait ci-dessus comme la catégorie : 
l’être qui est Moi, ou le Moi qui est être, mais se déterminait 
ainsi comme pensée qui se distingue encore de la conscience de 
soi effectivement réelle ; mais ici les moments de la conscience 
de soi effectivement réelle, en tant que nous les nommons son 
contenu — but, opération et réalité effective — et en tant que 
nous les nommons sa forme — être-pour-soi et être-pour-autrui 
— sont posés comme une seule et même chose avec la catégorie 
simple elle-même, et cette catégorie est alors en même temps 
tout contenu. 


b) La raison législatrice 37 

L’essence spirituelle est, dans son être simple, conscience pare , 
et est cette conscience de soi. La nature originairement déter¬ 
minée de l’individu a perdu sa signification positive, celle 
d’être en soi l’élément et le but de l’activité de l’individu; 
elle est seulement un moment supprimé, et l’individu est un 
Soi, comme Soi universel. Inversement , la Chose même , formelle, 
trouve son remplissement dans l’individualité qui opère et se dis¬ 
tingue en soi-même, car les différences de cette individualité 
constituent le contenu de cet universel. La catégorie est en soi 
comme l’universel de la pure conscience; elle est aussi pour soi , 
car le Soi de la conscience est aussi bien son moment. La catégo¬ 
rie est être absolu , parce que cette universalité est la simple 
égalitê-à-soi-même de l’être 3 *. 

Ce qui donc est objet à la conscience, a la signification d’être 
le vrai; le vrai est et a validité dans le sens d’être et de valoir 
en soi et pour soi-même ; il est la Chose absolue qui ne pâtit plus 
de l’opposition de la certitude et de sa vérité, de l’universel et 
du singulier, du but et de sa réalité, mais la Chose absolue dont 
l’être-là est la réalité effective et Vopération de la conscience de 


37. » Die gesetzgebende Vernunft ». 

38 . Ce qui apparat! maintenant, c’est l'unité du Soi, et de la « chose 
même », mais cette unité, ou la substance spirituelle, se présente d’abord 
comme son concept; elle n’est donc encore qu’une abstraction . Dans ce cha¬ 
pitre, Hegel va critiquer, sous le nom de raison législatrice, la prétention de 
la conscience de soi abstraite de légiférer en morale immédiatement. 
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soi. Cette Chose est donc la substance éthique , et la conscience 
de cette Chose est conscience éthique. Pour cette conscience son 
objet vaut aussi comme le vrai , car elle rassemble en une unité 
conscience de soi et être; elle 59 vaut comme l'absolu parce que là 
conscience de soi ne peut plus et ne veut plus outrepasser cet 
objet, car en lui elle est près de soi-même. Elle ne le peut pas, 
car il est tout être et toute puissance, — elle ne le veut pas, car 
il est le Sot ou la volonté de ce Soi. Il est l’objet réel en lui-même 
comme objet; il a en effet en lui la différence de la conscience; 
il se divise en masses 40 , qui sont les iois déterminées de l'es¬ 
sence absolue. Mais ces masses ne troublent pas le concept, car 
dans le concept restent inclus les moments de l'être, de la pure 
conscience et du Soi , — une unité qui constitue l’essence de ces 
masses, et qui, dans une telle différence, ne laisse plus ces mo¬ 
ments se séparer Lun de l'autre. 

Ces lois ou masses de la substance éthique sont reconnues 
immédiatement; il n'est pas possible d'interroger sur leur ori¬ 
gine et leur justification; il n’est pas possible non plus d'aller 
à la recherche de quelque chose d'autre; en effet, cet autre que 
l’essence étant en soi et pour soi pourrait seulement être la cons¬ 
cience de soi elle-même ; mais celle-ci n'est rien d’autre que 
cette essence; elle est en effet Vêtre-poar-soi de cette essence qui 
est justement la vérité parce quelle est aussi bien le Soi de la 
conscience quelle en est Ven-soi ou la conscience pure 41 . 

Puisque la conscience de soi se sait comme le moment de Y être- 
pour-soi de cette substance, elle exprime en elle-même l’être-là 
de la Loi, de sorte que la saine raison sait immédiatement r cé 
qui est juste et ce qui est bien. Comme elle le sait immédiate¬ 
ment , aussi immédiatement cela a pour elle validité ; et la saine 
raison dit immédiatement : ceci est juste et bon. Et elle dit 
proprement : ceci ; ce sont là des lois déterminées , c'est la Chose 
même dans la riche plénitude de son contenu. 

Ce qui se donne ainsi immédiatement doit être appréhendé et 
considéré aussi immédiatement. Dans le cas de la certitude sen- 

3 p. La Conscience, qui est conscience do l’objot éthique et dont la conscience 
de soi e<d un moment. 

10. cr In Massen ». Ces niasse sont les distinctions concrètes de la substance 
éthique, ou les lois particulières qui constituent « le patrimoine éthique de la 
saine raison » (E. de Negri, p. 370). 

11. Ce qui se présente ici c'est l'unité de la pure conscience, comme cons¬ 
cience de l’essence, et de la conscience de soi. Le Sot de la conscience de soi 
est identique h la substance éthique. Il e*t rèfre.pnur-soi de cette substance. 
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sible il fallait voir comment était constitué ce qu’elle expri¬ 
mait immédiatement comme étant, de môme ici il faut voir 
comment est constitué l’être exprimé par cette certitude éthique 
immédiate, ou comment sont constituées ces masses étant immé¬ 
diatement de l’essence éthique 43 . Des exemples de quelques-unes 
de ces lois nous le montreront; et puisque nous les prenons sous 
la forme de sentences appartenant au savoir propre de la saine 
raison, nous n’avons pas, nous, à introduire d’abord le moment 
qui est à faire valoir en elles quand elles sont considérées comme 
des lois éthiques immédiates. 

« Chacun a le devoir de dire la vérité. » — Dans ce devoir 
énoncé comme inconditionné sera admise sur-le-champ la con¬ 
dition : s’il sait la vérité. Le commandement s’énoncera donc 
maintenant ainsi : « Chacun doit dire la vérité , toutes les fois 
suivant la connaissance et la persuasion qu'il en a. » La saine 
raison, c’est-à-dire cette conscience éthique qui sait immédiate¬ 
ment ce qui est juste et bon, expliquera qu’une telle condition 
était déjà tellement liée à sa sentence universelle que cette rai¬ 
son a toujours entendu ainsi ce commandement. Mais de cette 
façon elle admet en fait que déjà dans rénonciation elle a 
immédiatement violé ce même commandement; elle disait : 
« Chacun doit dire la vérité », mais elle l’entendait ainsi : « Il 
doit la dire suivant la connaissance et la persuasion qu’il en a », 
c’est-à-dire qu’eue parlait autrement quelle ne pensait ; et parler 
autrement qu’on ne pense signifie ne pas dire la vérité. En cor¬ 
rigeant la non-vérité ou l’impéritie de la sentence, on a mainte¬ 
nant l’expression suivante ; « Chacun devrait dire la vérité sui¬ 
vant la connaissance et la persuasion qu’il en a à chaque occa¬ 
sion. » Mais ainsi, Y universellement nécessaire valant en soi que 
la proposition voulait énoncer, s’inverse plutôt en une contin¬ 
gence complète 43 . En effet, l’énonciation de la vérité est soumise 
à cette chance : si je la connais et si je puis m’en persuader. On 
ne dit alors rien d’autre sinon que vrai et faux doivent être dits 
pêle-mêle, selon la connaissance, l’interprétation et la conception 
que quelqu'un vient à en avoir. Cette contingence du contenu 


4a. On pourrait dire que Hegel va faire ici une critique de* donnée* immé¬ 
diate* de la ooneeienœ éthique, comme il faisait une critique des donnée* 
immédiate* de la conscience sensible. 

45. Hegel veut montrer que ces commandements qui se présentent comme 
des données immédiate* et absolue*, des impératif* catégoriques, sont en fait 
dt al» cliquet. n révéle 1a dialectique cachée qu'ils renferment. 

a3 
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a seulement Vuniversalité dans la forme de proposition dans 
laquelle ce contenu contingent est exprimé; mais comme propo¬ 
sition éthique, elle promet un contenu universel et nécessaire, et 
se contredit elle-même par la contingence de ce contenu. — 
Supposons enfin que la proposition soit corrigée ainsi : la contin¬ 
gence de la connaissance et celle de la persuasion de la vérité doi¬ 
vent être écartées et la vérité doit aussi être sue; alors ce serait 
là un commandement contredisant nettement le point de départ. 
D’abord la saine raison devrait avoir la capacité d’énoncer la 
vérité immédiatement ; or maintenant on dit qu’elle devrait la 
savoir, c’est-à-dire qu’elle ne sait pas l’énoncer immédiatement. 
— Considérons le problème du côté du contenu; le contenu est 
écarté avec cette exigence qu’on doit savoir la vérité, car cette 
exigence se rapporte au savoir en général : on doit savoir; ce qui 
est exigé est donc plutôt ce qui est libre de tout contenu déter¬ 
miné. Mais on traitait ici d’un contenu déterminé , d’une diffé¬ 
rence dans la substance éthique. Cependant, cette détermination 
immédiate de cette substance est un contenu tel qu’il se montre 
plutôt comme complète contingence, et qu’une fois élevé à l’uni- 
versalité et à la nécessité, en sorte que le savoir soit exprimé 
comme loi, ce contenu disparaît plutôt 44 . 

Un autre commandement célèbre est : « Aime ton prochain 
comme toi-même. » Il s'adresse à des individus singuliers en 
relation avec des individus singuliers, relation qui est entendue 
comme ayant lieu entre le singulier et le singulier , ou comme 
relation de sensibilité. L’amour actif — car un amour inactif 
n’a aucun être et, par conséquent, ce n’est pas de lui qu’on 
entend parler — se propose d’éloigner le mal d’un homme et de 
lui apporter le bien. A cet effet, il faut discerner ce qui en cet 
homme est le mal, ce qui est le bien approprié contre ce mal, 
ce en quoi consiste en général sa prospérité, c’est-à-dire que je 
dois aimer cet homme avec intelligence; un amour inintelligent 
lui nuirait peut-être plus que la haine. Mais le bienfait intelli¬ 
gent et essentiel est, dans sa figure la plus riche et la plus impor¬ 
tante, l’opération universelle et intelligente de. l’État, — une opé¬ 
ration en comparaison de laquelle l’opération du singulier 
comme singulier devient quelque chose de si insignifiant qu’il 


44. En d’autres termes, ou bien le contenu est contingent et n'a que la 
forme de runiversalité, ou bien t'universalité est maintenue, mais alors le 
contenu lui-même disparaît complètement. 
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ne vaut presque pas la peine d’en parler 45 . Au reste, cette opé¬ 
ration de l'État est d’une si grande puissance que, si l’opération 
singulière voulait s’opposer à elle, si elle voulait ou être unique¬ 
ment pour soi comme crime, ou pour l’amour d’un autre trom¬ 
per l’universel en ce qui regarde le droit et la part qu’il a en lui, 
cette opération singulière serait tout à fait inutile et irrésistible¬ 
ment brisée. Ce bienfait, qui est du domaine de la sensibilité, 
ne garde donc plus que la signification d’une opération entière¬ 
ment singulière, d’une assistance qui est aussi contingente que 
momentanée. La chance détermine non seulement l’occasion de 
l’opération, mais détermine aussi si cette opération est propre¬ 
ment une œuvre ou si elle n’est pas aussitôt dissoute et si elle ne 
tourne pas plutôt en mal. Cet agir pour la prospérité des autres, 
qui est énoncé comme nécessaire, est donc constitué de telle fa¬ 
çon qu’il peut peut-être exister, peut-être encore ne pas exister, 
que si l’occasion s’offre éventuellement, il peut être une œuvre, 
il peut être bon et peut-être aussi ne pas l’être. Cette loi alors a 
aussi peu un contenu universel que la première qui était consi¬ 
dérée, et n’exprime pas — comme elle le devrait en tant que loi 
éthique absolue — quelque chose d’en soi et de pour soi. On peut 
dire encore que de telles lois en restent seulement au devoir-être , 
mais n’ont aucune réalité effective ; elles ne sont pas des lois , 
mais seulement des commandements. 

Mais en fait il résulte clairement de la nature de la chose 
même qu’on se trouve contraint de renoncer à un contenu uni¬ 
versel absolu, car à la substance simple — et son essence est 
précisément d’être simple — est inadéquate toute déterminabi¬ 
lité qui est posée en elle. Le commandement lui-même, dans son 
absoluité simple, exprime un être éthique immédiat , la diffé¬ 
rence qui se manifeste en lui est une déterminabilité, et donc un 
contenu qui est subsumé sous l’universalité absolue de cet être 
simple. Puisque on doit renoncer alors à tout contenu absolu, 
l’universalité formelle seulement peut, convenir au commande¬ 
ment, c’est-à-dire l’absence de contradiction interne, car l’uni¬ 
versalité vide de contenu est 1 universalité formelle , et un con¬ 
tenu absolu signifie à son tour une différence qui n’est pas une 
différence, ou signifie absence de contenu 46 . 


/i5. Cf. la conception de l’État élaborée par Hegel depuis les travaux de jeu¬ 
nesse (et particulièrement dans le System der Sittîichkeit et les philosophies 
de l’esprit d’Iéna), jusqu’à la philosophie du droit de Berlin, 

46. H y a inadéquation entre l’Universel et la déterminabilité. Aucun con- 
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Ce qui reste à cette raison législatrice c'est donc la pure forme 
de Vuniversalité, ou en fait la tautologie de la conscience, tautolo¬ 
gie qui s’oppose au contenu, et qui est un savoir, non pas du 
contenu étant ou du contenu propre, mais de l'essence ou de l’é¬ 
galité avec soi-même de ce contenu. 

Ainsi l'essence éthique n'est pas immédiatement elle-même 
un contenu, mais seulement une unité de mesure 47 pour établir 
si un contenu est capable d'être ou de ne pas être une loi, 
c'est-à-dire si le contenu ne se contredit pas lui-même. La raison 
législatrice est rabaissée à une raison examinatrice. 


c) La raison examinant les lois 48 

Une différence dans la substance éthique simple est pour elle 
une contingence que, dans le commandement déterminé, nous 
avons vu se produire comme contingence du savoir, de la réalité 
•effective et de l’opération. La comparaison de cet être simple et 
-de la déterminabilité ne lui correspondant pas tombait en nous; 
ainsi, dans cette comparaison, la substance simple s'est montrée 
être universalité formelle, ou pure conscience , qui, libre du con¬ 
tenu, se trouve opposée à ce contenu, et est un savoir de celui-ci, 
comme contenu déterminé. De cette façon, cette universalité 
reste ce qu’était proprement la Chose même; mais dans la cons¬ 
cience elle est quelque chose de différent; elle n'est plus le genre 
inerte et sans pensée, mais elle est rapportée au particulier et 
elle vaut comme sa puissance et sa vérité. — Tout d'abord cette 
conscience parait être le processus d’examiner que nous étions 
nous-mêmes précédemment, et son opération ne paraît pas pou¬ 
voir se distinguer de celle qui a déjà eu lieu; c’est-à-dire qu’elle 
ne parait pas pouvoir être autre chose qu'une comparaison de 
1’Uni verse 1 et du déterminé d'où résulterait comme précédem- 


Wxiu ne peut donc se présenter comme contenu absolu; mais l’universel, l’é¬ 
galité avec soi-même, peut seulement servir de règle pour examiner la validité 
d’un contenu déterminé. La raison ne sera plus immédiatement législatrice, 
mais elle appliquera à tout contenu la règle de l'universalité, 1a tautologie 
de U conscience. 

47 . « Mau? U b ». 

48. « GesetxprQfende Vernunft ». Tout ce chapitre eat une critique de la 
première règle de la morale kantienne. On trouve déjà cette critique sous sa 
forme la plus précise et la plus originale dans Uber die Wi$»enêch*ftlichen 
Beh*ndhir\gp*rtcn de» N*f»rrecHAs, W., VII, p. 35i. 
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ment leur inadéquation 4 *. Mais la relation du contenu à i’Uni- 
versel est ici différente parce que cet universel a obtenu une au¬ 
tre signification; l’universel est l’universalité formelle , celle dont le 
contenu déterminé est capable, car, dans cette universalité, le con¬ 
tenu est considéré seulement en rapport avec soi-même. Au cours 
de notre examen, la substance universelle compacte se dressait 
en face de la déterminabilité qui se développait comme contin¬ 
gence de la conscience dans laquelle la substance entrait. Ici l’un 
des membres de la comparaison a disparu; l'universel n’est plus 
la substance ayant validité dans Vélément de Vêtre, ou le juste en 
soi et pour soi, mais il est savoir simple, ou forme qui compare 
un contenu seulement avec lui-même, et l’observe pour voir s’il 
est une tautologie. Les lois ne sont plus données, mais elles sont 
examinées; et les lois sont déjà données pour la conscience qui 
les examine; elle accueille leur contenu simplement comme il est, 
sans s’engager dans la considération de la singularité et de la 
contingence s’attachant à la réalité effective du contenu, comme 
nous le faisions au contraire nous-mêmes: la conscience exami¬ 
natrice s’arrête au commandement comme commandement; et 
se comporte à son égard d’une façon simple, en étant simple¬ 
ment son unité de mesure. 

Mais pour cette raison un tel examen ne va pas très loin; jus¬ 
tement parce que la mesure est la tautologie et est indifférente 
à l’égard du contenu, elle accueille en soi-même aussi bien ce 
contenu-ci que le contenu opposé 40 . — Soit le problème sui¬ 
vant : cela doit-il être une loi en soi et pour soi que la propriété 
subsiste; en soi et pour soi , c’est-à-dire non sur le fondement de 
son utilité relativement à d’autres buts; l’essentialité éthique 
consiste justement en ceci : que la loi soit seulement égale à 
soi-même, et que, grâce à cette égalité avec soi-même elle soit 
donc fondée dans sa propre essence et ne soit pas quelque chose 
de conditionné M . La propriété en soi et pour soi ne se contredit 
pas: elle est une déterminabilité isolée ou posée seulement égale à 
soi-même. La non-propriété des choses, l’absence de propriétaires 


/»q. Tel était pour noua le résultat de la dialectique précédente. 

50. La règle de Kant est aussi bien le principe du mal que le principe du 
bien; on peut aussi bien dire : la propriété est la propriété, que : la non-pro¬ 
priété est la non-propriété. Cf. sur cet exemple de la propriété et sa signifi¬ 
cation, Hegel, W,, VII, p. 355. 

51. L’erreur est précisément d’isoler une déterminabilité, comme la pro¬ 
priété, de ses conditions historiques et de la totalité concrète dont elle est un 
moment. 
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des choses 51 , ou encore la communauté des biens ne se contre¬ 
disent pas davantage. Que quelque chose n'appartienne à per¬ 
sonne, ou soit à la disposition du premier venu qui en prend 
possession, ou soit à tous ensemble et à chacun selon ses 
besoins ou par parts égales, c’est là une déterminabilité simple , 
une pensée formelle comme son contraire, la propriété. — Certes, 
si la chose sans maître est considérée comme un objet néces¬ 
saire du besoin , alors il est nécessaire quelle devienne la pos¬ 
session d’un individu quelconque; et il serait contradictoire d’éri¬ 
ger plutôt en loi la liberté de la chose. Mais par absence de maî¬ 
tres de la chose on n'entend pas une absence absolue de maîtres; 
la chose doit devenir possédée selon le besoin de l’être singulier 
et non certes pour être conservée, mais pour être utilisée immé¬ 
diatement. Cependant, pourvoir seulement à ses besoins exclu¬ 
sivement selon la contingence contredit la nature de l’essence 
consciente, la seule dont on parle ici; car cette essence doit né¬ 
cessairement se représenter le besoin sous la forme de Y univer¬ 
salité, doit pourvoir à son existence totale et se procurer un bien 
permanent. Ainsi donc la pensée qu’une chose devienne par acci¬ 
dent la possession de la première vie consciente de soi qui se 
présente, selon ses besoins, est une pensée qui ne s'accorde pas 
avec soi-même. — Dans la communauté des biens dans laquelle 
on pourvoirait aux besoins d'une façon universelle et perma¬ 
nente, ou bien chacun participerait aux biens selon ses besoins, 
et alors cette inégalité et l’essence de la conscience dont le prin¬ 
cipe est Végalité des êtres singuliers se contrediraient récipro¬ 
quement; ou bien la distribution aurait lieu selon ce dernier prin¬ 
cipe de l’égalité, et alors la quotité de la participation n’aurait 
plus de rapport avec le besoin qui constitue pourtant son con¬ 
cept 51 . 

Mais, si de cette façon la non-propriété se manifeste comme 
contradictoire, cela arrive seulement parce qu’elle n'a pas été 
laissée à l'état de déterminabilité simple. Il en arrive autant à la 
propriété quand elle est dissoute en ses moments. La chose singu¬ 
lière, qui est ma propriété, vaut avec cela, comme un universel , 


5a. h Herrenloeigkeit ». 

53. Ainsi la non-propriété développée dans ses déterminabilités renferme une 
contradiction; dans la communauté des biens, la distribution a lieu par parta 
égales, ou selon les besoins; dans les deux cas, il y a une contradiction. Mais, 
comme va le montrer Hegel, la propriété comme déterminabilité concrète 
renferme à son tour la même contradiction. 
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une chose établie et permanente; mais cela contredit sa nature 
qui consiste à être utilisée et à disparaître. Elle vaut en même 
tempe comme ce qui est mien , que tous les autres reconnaissent 
et dont ils s'excluent. Mais dans le fait que je suis reconnu, se 
trouve plutôt mon égalité avec tous, c’est-à-dire le contraire de 
l’exclusion. — Ce que je possède est une chose , c’est-à-dire un 
être qui est pour les autres en général, d’une façon tout à fait 
universelle, et sans la déterminabilité d’être seulement pour moi; 
que je la possède contredit sa choséité universelle. La propriété 
se contredit alors de tous les côtés autant que la non-propriété, 
chacune a en elle ces deux moments opposés et contradictoires de 
la singularité et de l’universalité. — Mais chacune de ces déter¬ 
minabilités, représentée dans sa simplicité comme propriété ou 
non-propriété sans plus de développement, est une déterminabilité 
aussi simple que l’est l’autre, c’est-à-dire une déterminabilité 
non contradictoire. — L’unité de mesure de la loi que la raison 
a en elle-même, convient donc également bien à tout, et ainsi 
n’est pas en fait une unité de mesure. — Ce serait aussi une 
chose bien étrange que la tautologie, le principe de contradic¬ 
tion qui est reconnu pour la connaissance de la vérité théoréti¬ 
que seulement comme un critérium formel, c'est-à-dire comme 
quelque chose de tout à fait indifférent à l’égard de la vérité et 
de la non-vérité, doive être quelque chose de plus pour la con¬ 
naissance de la vérité pratique* 4 . 

Dans les deux moments qu’on vient de considérer remplis¬ 
sant l’essence spirituelle auparavant vide, la position de dé¬ 
terminabilités immédiates dans la substance éthique, et en¬ 
suite l’examen pour savoir si ces déterminabilités sont des 
lois, se sont l’un et l’autre supprimés. Le résultat parait donc 
être, que ni des lois déterminées, ni un savoir de ces lois ne peu¬ 
vent trouver place. Mais la substance est la conscience de soi, 
comme essentialité absolue, qui, en outre, ne peut se dépouiller 
ni de la différence présente en elle, ni du savoir de cette diffé¬ 
rence. Que la législation et le processus d'examiner les lois se 
soient démontrés comme néant, cela signifie que ces deux proces¬ 
sus, pris chacun singulièrement et isolément, sont seulement des 

54. Cf. la critiqua du formalisme dans l’œuvre de Hegel citée plus haut. 
Dans cette œuvre, Hegel montre la nécessité de concilier absolument dans la 
philosophie du droit l'a potteriorî et l’a priori. L’erreur de l’empirisme est 
seulement de morceler la totalité concrète et d’isoler une déterminabilité; 
l'erreur du formaliame est de se poser au-dessus de la déterminabilité. 
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moments précaires de la conscience éthique, et le mouvement au 
cours duquel ils émergent a le sens formel suivant : la substance 
éthique, à travers ce processus, se présente comme conscience**. 

En tant que ces deux moments sont des déterminations plus 
précises de la conscience de la Chose même , ils peuvent être en¬ 
visagés comme formes de Y honnêteté, qui, comme elle s'occu¬ 
pait ailleurs de ses propres moments formels, s’occupe mainte¬ 
nant d'un contenu qui doit être, contenu du bien et du juste, et 
s’occupe d’examiner de telles vérités solides, croyant posséder 
dans la saine raison et le discernement intelligent ce qui fait la 
force et la validité des commandements. 

Cependant, sans cette honnêteté, les lois ne valent pas comme 
essence de la conscience, et de même leur examen ne vaut pas 
comme opération à Y intérieur de cette même conscience 56 . Mais 
ces moments, quand ils surgissent, chacun pour soi immédiate¬ 
ment comme une réalité effective, expriment l’un une position 
sans validité et un être sans validité de lois effectivement réelles, 
l'autre un affranchissement à l’égard de ces lois, qui est égale¬ 
ment sans validité. La loi en tant que loi déterminée a un con¬ 
tenu contingent, — ce qui veut dire ici qu’elle est la loi d’une 
conscience singulière, ayant conscience d’un contenu arbitraire. 
Ce légiférer immédiat est donc l’audace tyrannique qui érige le 
contenu arbitraire en loi, et qui réduit le règne éthique à une 
obéissance à cet arbitraire, — c’est-à-dire à des lois qui sont seu¬ 
lement des lois, et ne sont pas en même temps des commande¬ 
ments. De même le second moment, en tant qu'il est isolé, si¬ 
gnifie le processus d’examiner les lois, de mouvoir l’immuable, 
et signifie l’audace du savoir qui, à force de ratiociner, se libère 
des lois absolues et les prend pour un arbitraire qui lui est étran¬ 
ger. 

Dans les deux formes, ces moments sont une relation négative 
envers la substance, ou l'essence spirituelle réelle; en d'autres ter¬ 
mes, en eux la substance n’a pas encore sa réalité, mais la con¬ 
science la contient encore dans la forme de sa propre immédia- 
teté; et la substance est d'abord seulement un vouloir et un sa- 

55. La substance éthique concrète est le fondement de cee moments qui vien¬ 
nent de se présenter dans leur état d'isolement. Os deux chapitres signifient 
donc, et que U substance passe dans la conscience, et que la conscience de 
soi individuelle s’élève è la substance éthique. 

56. Sans cette honnêteté présupposée, les deux processus, légiférer et exami¬ 
ner les lois7 ne sont par la moralité mime, mais au contraire le commence¬ 
ment de l’immoralité 
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voir de cet individu particulier, ou est le devoir-être d'un com¬ 
mandement sans réalité effective et un savoir de runiversalité for¬ 
melle. Mais puisque ces modes se sont supprimés, la conscience 
est retournée dans l'universel, et ces oppositions ont disparu. 
L’essence spirituelle est substance effectivement réelle quand ces 
modes ne valent plus dans leur singularité, mais quand ils valent 
seulement comme supprimés;et l’unité dans laquelle ils sont seu¬ 
lement des moments est le Soi de la conscience qui est désormais 
posé à l’intérieur de l’essence spirituelle, et élève cette essence 
à la réalité effective, à la plénitude et à la conscience de soi 57 . 

L’essence spirituelle est alors en premier lieu pour la con¬ 
science de soi comme Loi étant en soi; l’universalité de l’examen, 
universalité formelle, qui n’était pas en soi, est supprimée. Elle 
est en second lieu une loi éternelle, qui n’a pas son fondement 
dans le vouloir de cet individu particulier mais qui est en soi et 
pour soi; elle est le pur vouloir absolu de tous , qui a la forme de 
l’être immédiat. Ce pur vouloir n'est pas aussi un commande¬ 
ment qui doit seulement être, mais il est et vaut; il est le moi 
universel de la catégorie qui est immédiatement la réalité effec¬ 
tive, et le monde est seulement cette réalité effective 58 . Puisque 
cependant cette loi dans l'élément de l’être vaut absolument, l'o¬ 
béissance de la conscience de soi n'est pas le service dû à un maî¬ 
tre dont les ordres seraient quelque chose d’arbitraire, et seraient 
des ordres dans lesquels elle ne se reconnaîtrait pas elle-même. 
Mais les lois sont les pensées de sa conscience absolue, qu'elle a 
elle-même immédiatement. La conscience de soi ne croit pas en 
elles , car la foi considère bien aussi l'essence, mais une essence 
étrangère. La conscience de soi éthique, au moyen de Yuniversa- 
lité de son Soi , est immédiatement une avec l’essence; la foi au 
contraire est issue d’une conscience singulière; elle est le mou¬ 
vement de cette conscience tendant toujours à s'approcher de 
cette unité, sans jamais atteindre la présence de sa propre es¬ 
sence 58 . — Cette conscience au contraire s’est supprimée comme 
conscience singulière; cette médiation est accomplie; et «c'est seu- 

57 . La substance spirituelle devient conscience de soi, et inversement la 
conscience de soi devient la substance spirituelle. — Nous ne sommes plus 
alors dans la phénoménologie de la conscience individuelle, mais dans la phé- 
noraénologie de l'esprit (au sens propre du terme). 

58. Comme on le verra dans la première réalisation concrète de l’esprit, le 
monde éthique grec. 

5q. Sur cette conception de la foi, cf. la conscience malheureuse dans la 
Phénoménologie; on peut également se reporter à l’ceuvre d’Iéna, GJauben 
und Wissen , W., I, p. aa3. 
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lement parce qu elle est accomplie que cette conscience est con¬ 
science de soi immédiate de la substance éthique. 

La différence entre la conscience de soi et l’essence est donc 
parfaitement transparente ; c’est pourquoi les différences dans 
Vessence même ne sont pas des déterminabilités contingentes ; 
mais, en vertu de l’unité de l’essence et de la conscience de soi 

— et c’est seulement de cette dernière que pourrait venir l’inéga¬ 
lité—, elles sont les masses, dans lesquelles l’unité s’articule en les 
pénétrant de sa propre vie, des esprits non scindés clairs à eux- 
mêmes, des figures célestes sans défauts qui conservent dans leurs 
différences l’innocence intacte et l’harmonie de leur essence* 9 . 

— La conscience de soi est également relation claire et simple 
avec ces lois. Elles sont; rien de plus, c’est cela qui constitue la 
conscience de la relation de la conscience de soi. Pour l'Antigone 
de Sophocle elles valent comme le droit divin, le droit non-écrit 
et infaillible. 

Non pas maintenant, et hier, mais toujours 

Ce droit rit, et personne ne sait quand il se manifesta* 1 . 

Elles sont; si j’interroge sur leur naissance et les limite au 
point de leur origine, je suis déjà passé au-delà d'elles, car je 
suis désormais l’universel, tandis qu elles sont le conditionné 
et le limité. Si elles doivent se légitimer à mes yeux, j’ai déjà 
mis en mouvement leur être-en-soi inébranlable, et je les consi¬ 
dère comme quelque chose, qui pour moi peut-être est vrai, peut- 
être aussi n’est pas vrai. La disposition éthique #a consiste précisé¬ 
ment à insister fermement sur ce qui est le juste, et à s’abstenir 
de le mouvoir, de l’ébranler, et de le dériver. — Supposons que 
quelque chose soit déposé près de moi, ce dépôt est la propriété 
d’un autre, et je le reconnais parce que c’est ainsi, et je me main¬ 
tiens d’une façon inflexible dans cette relation. Si je retiens pour 
moi le dépôt, alors, selon le principe de mon examen, selon la 
tautologie, je ne suis en rien pris dans une contradiction, car 
je n’envisage plus cela comme la propriété d’un autre; retenir 
quelque chose que je n’envisage pas comme la propriété d’un 
autre est parfaitement conséquent. Le changement de point de 
vue n’est pas une contradiction, car ce qui est en cause, ce n’est 

60 . Par exemple, la loi divine et 1a loi humaine (la loi de la famille et celle 
de la cité^dans le monde grec. 

61 . Sophocle, Antigone, vere 456 - 657 . 

6 a. * Gesinnung ». 
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pas le point de vue comme tel, mais l’objet, le contenu qui ne 
doit pas se contredire. De môme que, lorsque je fais cadeau de 
quelque chose, je peux changer le point de vue selon lequel une 
chose est'ma propriété, en ce second point de vue qu’elle est la 
propriété d’un autre, sans devenir par là responsable d’une con¬ 
tradiction, ainsi je peux parcourir le chemin inverse. — Ce n’est 
donc pas parce que je trouve quelque chose de non contradictoire 
que cela est juste; mais cela est juste parce que c’est le juste. 
Le fait que quelque chose est la propriété d’un autre se trouve 
au fondement; sur cela je n’ai pas à faire tant de ratiocina¬ 
tions, je n’ai pas à chercher ni à évoquer des pensées, des 
connexions, des considérations de diverses sortes; je n’ai pas 
besoin de penser à faire des lois, ni à les examiner ; avec de 
tels mouvements de ma pensée je bouleversais cette relation, 
puisqu’en fait, selon mon bon plaisir je pourrais aussi bien 
rendre le contraire conforme à mon savoir tautologique indéter¬ 
miné et ériger le contraire en loi. Mais il est déterminé en soi 
et pour soi si c’est cette détermination ou la détermination oppo¬ 
sée qui est le Juste; je pourrais pour moi ériger en loi la détermi¬ 
nation que je voudrais, ou encore n’en ériger aucune, et je suis 
déjà engagé quand je commence à examiner, sur une voie non 
éthique. C’est quand le droit est pour moi en soi et pour soi que 
je suis à l’intérieur de la substance éthique; et cette substance 
éthique est ainsi l’essence de la conscience de soi; mais cette con¬ 
science de soi est à son tour la réalité effective de cette substance, 
•son être-là , son Soi et sa volonté ,a . 


C3. Ce dernier texte éclaire le9 significations concrètes que Hegel donne à 
ce* termes techniques : substance, essence, conscience de soi. Il est parti de 
leur sens concret ét ambigu plutôt que de leur sens technique; il a voulu 
inclure dans le sens technique toute une atmosphère concrète. — Le terme 
français de substantiel — par exemple contenu substantiel — peut nous faire 
comprendre ce qu'est ta substance pour Hegel, ce tout compact et en soi. — 
La substance ici est la totalité organique de la Vie d'un peuple, mais cette 
totalité manque encore de la réalité effective quand elle n'est pas consciente 
de soi, et elle est seulement consciente de soi chez un su/ef individuel. Inver¬ 
sement, la conscience de soi n'est qu'une abstraction quand elle n’a pas puisé 
son contenu au sein de la substance. L'homme isolé de la dialectique : domi¬ 
nation et servitude, doit découvrir qu'il est pour soi dans sa singularité par 
la médiation des autres et de tous les autres. 

La substance est devenue consciente de soi au terme de ce chapitre, mais 
cette égalité de la conscience et de son essence n'est encore qu'un équilibre 
instable : l’histoire serait arrêtée si la substance était intégralement conscience 
de soi. La deuxième partie de la Phénoménologie étudiera ce devenir de l'es¬ 
prit. On retrouve dans ce dernier texte de la première partie l’idée développée 
par Hegel dans la Préface : l'absolu n'est pas substance, mais sujet. 
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